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1. Einleitung

1.1 Ausgangspunkt

NAGEMENT

in werte-divergenten Systemen

Ein Werte-Konflikt entsteht erst, wenn verschiedene Werte gegeneinander antreten.
Erst wenn sie mit einem Machtanspruch verbunden werden, wird es anstrengend.
Man konnte auch sagen: lebendig. Werte nisten sich in Menschen ein, und Men-
schen gehen aufeinander zu. Nicht die Werte, sondern die Menschen bekommen es
miteinander zu tun. Sie sind die Trager der Interaktion, die Werte sind hochstens die
Trigger.

Die vorliegende Arbeit setzt dementsprechend den Fokus auf die Begegnung und
ortet in der engagierten Gestaltung des dialogischen Raumes, der sich dabei
eroffnet, ein reichhaltiges Losungspotential fur werte-divergente Systeme. Dieser

Schatz soll beackert werden!

KONFLIKN

in werte-divergenten

Mit Konflikten muss man umgehen. Man muss sie managen. Konflikte sind
systemisch. Sogar wenn ein Mensch mit sich selber hadert, tritt er in einen Dialog,
bei dem er ein Gegenuber hat, mit dem er in Konflikt steht.’

Und doch steht im Titel der Arbeit nicht Konfliktmanagement-System. Sie zielt
namlich nicht darauf ab, betriebs-organisatorische Massnahmen zu empfehlen oder
ein Vademecum fir konflikudése Falle darzubieten. Es geht vielmehr um eine
Kompetenz, um die Erhéhung der Konfliktfahigkeit durch eine Haltung, die in

Begegnungen ihre friedenstiftende Kraft entfalten moge.

1 So trittt auch der Beter im Psalm 103 in einen inneren Dialog, wenn er seiner Seele zuruft, dass sie

Gott loben und nicht in sich versinken soll.



KONFLIKTMANAGEMENT

inwergenten Systemen

,Ein wesentliches Defizit der Wertediskussion ist die Unklarheit des Wertbegriffs.“?
Diese Unscharfe erwies sich als fruchtbarer Boden fiir etliche Alternativ-Vorschlage:
Massstabe, Richtlinien, Kriterien, Maximen, Regeln, Grundsatze, Normen ...

Die vorliegende Arbeit schlagt eine pragmatische — und bewusst weite - Definition
vor: Werte sind Grundorientierungen des Handelns. Sie bezeichnen den Grund, auf

den sich jemand stellt, wenn er sich gedrangt weiss, fur etwas einzustehen.

KONFELIKTMANAGEMENT
i ystemen

Grundsatzlich kann man trotz verschiedenen Wertvorstellungen zusammenleben,
was langjahrige Beziehungen zwischen Menschen, Milieus und Staaten bezeugen.
Wertedivergenz muss noch keinen Konflikt auslésen. Auch wenn sie ein System
herausfordert und jederzeit destabilisieren kann, so spielen noch andere Krafte eine
Rolle; sei es kohasiv oder trennend. Wertedivergenz ist also nicht von vorneherein
ein negativ konnotierter Begriff. Potenziell ist auch das Gegenteil moglich:
Wertedivergenz als gesunde Herausforderung, die Offenheit, Auseinandersetzung
und Kreativitat evoziert.

Werte durfen also divergieren, aber nicht Menschen entzweien! Wenn Letzteres
geschieht, tritt die christliche Theologie aus ihrer Beschaulichkeit heraus und dem
Skandalon entgegen. In Gottes Familie darf zwar gestritten werden. Aber wenn auch
die Fetzen fliegen und aneinander gesundigt wird, soll eines nicht aufhéren: die
Liebe. Werte sind also nicht ihr erstes ethisches Interesse, sondern das eine Wort,
das uber allen ausgesprochen ist und Gestalt gewinnen soll, auf dass Friede werde.
Welche Worte konnen den Frieden unter den Bedingungen einer post-modernen

Wertevielfalt promovieren?

2 Honecker, Einflihrung (1990) 213.



KONFLIKTMANAGEMENT

in werte-divergenten Systemen

Ein\{riedens-theologischer Beitrag

Ob Religion den Frieden auf der Welt fordert oder eher das Gegenteil bewirkt, wird

hier nicht diskutiert. Behauptet wird aber, dass Theologie sich dem Frieden zu
widmen hat. In der Bibel wimmelt es von Friedensgriissen. Sie werden von Engeln,
vom Auferstandenen oder in Briefgriissen zugesprochen: Friede sei mit dir!® In
eurem Herzen herrsche der Friede Christil* Aber nicht nur im Herzen, sondern auch
auf Erden.® Es ist der von Gott geschenkte Frieden, der in den konkreten, lokalen
Kirchen-Gemeinschaften ein- und ausgeubt werden soll.

Das Friedenstiften ist aber nicht nur ein innerkirchliches Geschaft. Frieden soll in die
Welt hinausgetragen und hineingelebt werden. Er wird es dabei mit wertedivergen-
ten Systemen zu tun bekommen — nicht nur in der Welt, sondern auch in der Kirche —

und sich darin bewahren mussen.

1.2. Durchfuhrung

Erster Teil: Die Arbeit setzt an mit einer theoretischen Reflexion, die sich
Theoretische zuerst von einem judischen Philosophen und dann von einem
Grundlegung deutschen Theologen inspirieren lasst.

Das Kapitel 2.1 Den Widerspruch willkommen heissen greift vor allem auf ein Buch
zurlick, das bereits 1975 erschienen ist: Freiheit fiir den Widerspruch. Die Frage ist
erlaubt, ob da Uberhaupt noch etwas Aktuelles zu finden ist. Tatsachlich scheint eine
Ermutigung zum Widerspruch in Zeiten von Greta Thunbergs Fridays For Future-

Bewegung und einer selbstverstandlichen Massenkundgebungs-Kultur obsolet

3 Ri 6,23; 1 Sam 25,6; Dan 10,19; Joh 20,19.21.26; Eph 6,23; 1 Petr 5,14 u.a.
4 Kol 3,15a kai n gipivn 100 XpioTol BpaBeuéTw £v Taic Kapdialg UMV,
5Luk 2,14 d6¢&a év UyioTolg Be@ Kai €T i €ipRvn £€v dvBpwTToIg UdOKIag.
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geworden zu sein. Die Reaktionen auf die aktuellen Widerspriiche jedoch, die
Verunglimpfungsversuche auf Kosten der jungen Schwedin, die brachiale
Unterdrickung der Nawalny-Proteste usw. zeigen aber deutlich auf, dass es noch
einiges zu lernen gibt, was den Umgang mit Widerspruchen — und solche sind in

wertekonvergenten Systemen latent vorhanden - betrifft.

Die theologische Reflexion (2.2) greift auf eine noch altere Inspirationsquelle zurtck:
Bonhoeffer fragt sich, wie eine Ethik als theologische begriindet werden kann. Es
wird nicht die Suche nach dem Guten, sondern nach Gott und seinem Willen sein.
Wie gewinnt die in Christus geoffenbarte Wirklichkeit Gottes Raum in dieser Welt? Er
fuhrt den Begriff Gestaltung ein, der fur die Fragestellung dieser Arbeit fruchtbar

gemacht werden soll.

Abschliessend wird der Ertrag besprochen (2.3)

Zweiter Teil: Danach (3.) folgt ein bunter Strauss von Konkretionen, in denen
Anschauungs- | der Ertrag der Reflexion verdeutlicht und vertieft wird. Es ist

material lediglich eine Auswahl; zudem ist sie arbitrar. Das darf sie auch

sein, weil es sich um Anschauungsmaterial handelt. Die
ausgewahlten Beispiele werden mit der im zweiten Kapitel erarbeiteten Perspektive
betrachtet.

Wir verlassen hier also die wissenschaftlich GUbliche Form, weil diese Arbeit nicht nur
Leistungsausweis fir den CAS, sondern auch eine allgemein verstandliche Anleitung
fur friedenstheologische Impulse in Kirchgemeinden und Pfarreien sein soll. Aus
diesem Grunde findet sich im Anhang (A.2) eine von der akademischen Sprache

befreite Zusammenfassung der philosophisch-theologischen Reflexion in Kapitel 2.



2. Theoretische Grundlegung

Es mag Uberraschen, dass die theoretische Erarbeitung des Themas sich mit zwei
alteren Denkern auseinandersetzt. Goldschmidt wie auch Bonhoeffer legten m. E.
taugliche Grundsteine flir die moralischen Herausforderungen einer post-modernen,
wertedivergenten Gesellschaft. Dies soll in diesem Kapitel aufgezeigt und gewurdigt

werden.

2.1 Goldschmidt — Freiheit fur den Widerspruch

2.1.1 Den Widerspruch willkommen heissen

Der Mensch als weltoffenes Wesen hat es mit einem Um-sich-Geschaffenen zu tun,
das ihm ein Gegenuber ist und ihn in seinem So-Sein hinterfragt. Er ist nicht Eins mit
der Welt, die ihn umgibt, sondern in steter Auseinander-Setzung mit ihr. Sie I&sst ihn
nicht in Ruhe kommen Uber sein Selbst-Bild. Sie zeigt ihm durch ihr Anders-Sein
seine Selbst-Beschranktheit, aber auch Potenziale der Selbst-Verwirklichung auf.
Diese stete In-Frage-Stellung des So-Seins wird von Goldschmidt® als Widerspruch
bezeichnet.

«Das menschliche Gegenuber [...] ist niemals derselbe, sondern immer ein anderer
Mensch. Statt einander zu wiederholen, widersprechen die Menschen einander.»’
Er pladiert dafir, sich diesem anthropologischen Phanomen nicht nur wohl oder Ubel
zu stellen, sondern es willkommen zu heissen.

In seinem Buch Freiheit flir den Widerspruch entwickelt er sein Programm, eine
eigentliche Weiterfihrung der Hegelschen Dialektik und somit der Aufklarung. Dieser
Weg wird in 2.1.2.-2.1.2.4 ausgefuhrt. Worin sein Beitrag besteht, kommt bereits im
Titel seines Buches zum Ausdruck: Es geht ihm nicht um die Freiheit zum
Widerspruch als ein notwendiges Mittel, sondern um dessen Befreiung. Der
Widerspruch soll inmitten des aufklarerischen Bemuiihens einen lebendigen Raum

erhalten und sich darin als gern gesehener Gast ausleben dirfen. Pro contradictione!

6 Hermann Levin Goldschmidt, 1914 in Berlin geboren, griindete und leitete das Jlidische Lehrhaus
Ziirich) und erhielt 1996 das Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst.
7 Goldschmidt, Freiheit (1976) 21.



2.1.2 Von der Dialektik ...

Goldschmidt versteht unter dem von ihm gepragten Begriff Dialogik «ein
Philosophieren, das die Errungenschaften der Dialektik beibehalt, aber bewusst offen
bleibt, bewusst These und Antithese gelten lasst, ohne die gegenseitige
Infragestellung und Verantwortung durch ein Vorwegnehmen einer kiinftigen
Synthese auszuschalten.»®

Er knUpft somit am Begriff der Dialektik an und grenzt sich mit seiner Wortschépfung
ab. Was ihn mit der dialektischen Philosophie verbindet, ist, dass sie beim
Vorwartsschreiten des Weltgeistes erstens mit Widerspruchen rechnet und zweitens
in der Geschichte ein Nacheinander von Widersprichen am Werk sieht; so
anerkennt und vereint sie eine ganze Fulle widerspruchlicher Moglichkeiten in ihrer
Systematik.® Doch bei allem Guten in ihrem Ansatz, in ihrer Offenheit fir kritische
Anfragen, fur das Hinterfragen dessen, was ist und flr das Anerkennen des
Vorletzten, ohne dabei zu resignieren, sondern zuversichtlichen Mutes Widersprtche
aufzuheben, so ist ihm ihre Fokussierung auf das Ziel zu idealistisch. Der Fortschritt
ist lediglich Zwischenschritt. Goldschmidt stdsst die Funktionalisierung des
Widerspruchs — in der Sprache Hegels: der Anti-These — Ubel auf; sie wertet diesen
Schritt ab, stellt ihn hinter die Synthese.'® Bildlich gesprochen: kaum schnuppert der
Widerspruch eine Brise frische Luft, wird ihm wieder die Ture vor der Nase
zugeschlagen. Es scheint eine Nuance zu sein; fur Goldschmidt ist es ein qualitativer
Unterschied: Hegel méchte ans Ziel kommen, Goldschmidt méchte auf dem Weg
sein. Vorerst ist unter den geschopflichen Gegebenheiten der Weg das Ziel. Und
dieser Weg wird nicht durch die Zeit — im Sinne von xpdvog — provoziert, sondern
durch den Widerspruch, durch das Gegentiber. Der Weg selber hat einen Sinn, der
vom Ziel nicht in den Schatten gestellt wird — noch nicht. Theologisch gesprochen:

das Ziel kann in Gottes Hande gelegt und somit auch losgelassen werden. Der

8 Goldschmidt, Freiheit (1976) 14.

9 Diese epistemologische Offenheit ist grundsatzlich auch bei Paulus zu finden: «Denn Stiickwerk ist
unser Erkennen, Stickwerk unser prophetisches Reden; wenn aber das Vollendete kommt, vergeht
alles Stlickwerk. » 1. Kor 13,9f.

10 «Widerspriiche kénnen dem Dialektiker bloss eine feindliche These oder Antithese sein, die hier

und jetzt so weit wie moglich aufzuheben seien.» Goldschmidt, Freiheit (1976) 196.
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Mensch ist im Jetzt, im Unterwegs gefragt, gefordert, angesprochen und wider-
sprochen.!

Goldschmidt befurwortet also den Hegelschen Dreischritt von These Uber Antithese
zu Synthese. Er kritisiert lediglich die Versuchung der dialektischen Philosophie, in
der Synthese zu einer Endguiltigkeit gelangen zu wollen, d.h. im widerspruchsfreien
Zielraum ankommen zu kdnnen.

Weil dies in den Gegebenheiten dieses Aons nicht maglich ist, méchte Goldschmidt
zwar nicht das Ziel (Synthese) zu den Allotria’ verbannen, aber doch in der
Hierarchie etwas zurlckstellen, den Widerspruch (Antithese) auf gleiche Ebene
setzen. Der Widerspruch ist nicht etwas, das abgeschafft werden kénnte oder sollte.
Auch wenn er meist kein gern gesehener Gast ist, so eben doch ein hilfreicher.3
Wenn Goldschmidt den Begriff Widerspruch einflihrt, befreit er sich schon
terminologisch von der etwas statischen Setzung (der Thesis) und verdeutlicht, dass

er sein Scheinwerferlicht auf das Kommunikationsgeschehen richten mochte.

Zugegeben, es ist eine Nuance, aber eine fruchtbare: Hegel schreitet von These zu
These; Goldschmidt schreitet von These zu These. Hegels Heil liegt in den
errungenen Synthesen; Goldschmidt spricht den Prozessen selber das Heil zu.
Plakativ ausgedruckt: der Weg ist ihm Ziel.

Es ist tatsachlich eine Nuance, weil auch Hegel davon ausging, dass es die
gegensatzlichen (anti-thetischen) Behauptungen und In-Frage-Stellungen sind,
welche Erkenntnisse hdherer Art provozieren und so erst ermdglichen. Goldschmidt
kritisiert lediglich die idealistische Fokussierung auf das Ergebnis. Als Philosoph des
20. Jahrhunderts pragt ihn die epistemologische Erntichterung. Er will den Begriff

Dialektik aus dem Hegelschen Korsett befreien und wieder der eigentlichen

" Freilich: das hebraische Denken trennt Zeit und Ewigkeit nicht so strikt voneinander. Wenn ein
Beter seine Wege Gott anbefiehlt, hat er «das gute Ende» im Blick. Die Bergpredigt «strotzt» von der
Zuversicht, dass Gott weiss, was seine Menschen brauchen. Er wird alles hinzufligen, was fehlt.
Daraus folgt — bei aller Lust auf «himmlischen Lohn» Mt 6,1f.5.16.20 - eine Fokussierung auf den
Weg: «Sorgt euch also nicht um morgen; denn der morgige Tag wird fUr sich selbst sorgen.“ Mt 6,34.
2 Im Sinne der Stoiker: das, was den Menschen vom Eigenen, Eigentlichen, ablenkt — was er anderen
Uberlassen kann.

13 «Unser Verhaftetsein mit unserer Uberzeugung ist oft so stark, dass wir uns existenziell angegriffen
fuhlen, wenn unsere Meinung in Frage gestellt wird.» Hartkemeyer, Miteinander (2010) 94. Wie diese

impulsive Defensivhaltung Gberwunden — oder zumindest relativiert werden kann — siehe Anhang A.1.
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Bedeutung zufihren. Um Nahe und Distanz zur Dialektik zu veranschaulichen,
schlagt er also einen neuen Begriff vor: Dialogik. Das diaAoyicelv, die Unterredung ist

nicht nur Mittel zum Zweck, sondern der Zweck selber.

Goldschmidt méchte also den Widerspruch von seinem schlechten Ruf befreien. Er
ist kein lastiges Unkraut, dessen man sich ohne schlechtes Gewissen und grossen
Aufwands entledigen soll; er hat seine (Lebens-)Berechtigung.

Er bekommt dieses Recht notabene auch in der Bibel: Dort werden Geschichten
aneinander gereiht, in denen der Mensch im Widerspruch zu Gott lebt. Gott als
Gegenuber widerspricht den Menschen — und umgekehrt. Es ist gerade dieser
lastige Gast, der die Geschichten erzahlenswert macht und vorwarts treibt. Auf
dieses Phanomen weist auch Goldschmidt hin: «Es erstaunt immer wieder, wieviel
Abfall vom richtigen Weg in der Bibel vorliegt, ohne dass das als Einwand gegen die

| Gottesebenbildlichkeit des Menschen und seiner Freiheit verstanden wird.» 4

Was Goldschmidts Dialogik von der Dialektik trennt, soll im folgenden Abschnitt
anhand der Verben aufheben und aufrdumen verdeutlicht werden:

Hegel veranschaulichte seine Idee vom Fortschreiten des Weltgeistes mit dem Verb
aufheben. Er verwies auf dessen Dreideutigkeit (erheben, beseitigen und bewahren)
und konnte so auf einfache Art die wesentlichen Inhalte seiner Lehre erklaren:

In der Geschichte geht es aufwarts. Dabei geht in Wahrheit nichts verloren. Auch
wenn neue Entwicklungen und Ideen in die (Geistes-)Welt dringen, erwachsen sie
aus dem Bisherigen. Sie sind Reaktionen auf die bestehenden Thesen, auch wenn —
und gerade wenn sie sich anti-thetisch zu ihnen verhalten.

Goldschmidt stellt dem Hegelschen Aufheben alternativ das Verb Aufrdumen
entgegen. Dies ermoglicht auch ihm eine (wort-)verspielte Visualisierung seines
Konzeptes. Mit dem Begriff AufrGumen kann er einerseits unmittelbar verdeutlichen,
dass es ihm weniger um die Erhebung, noch um ein Beseitigen oder Festhalten einer
These geht, sondern um das Betreten eines Raums, der auf- und freigeraumt wird,

um darin zu dialogisieren. Er entwindet sich andererseits dem Griff der teleologi-

4 Goldschmidt, Freiheit (1976) 18f.
12



schen Verengung, welche die Dialektik dazu flhrte, den Blick zu sehr auf das Ziel,

auf die Synthese, ‘die Vervollkommnung’ auszurichten.’

Die Aufhebung raumt ihr Gegenuber aus dem Weg; sie ist ein «beseitigend-aufhe-
bendes Mit-Etwas-Aufraumen».'® Goldschmidt will auch aufraumen; namlich mit der
Annahme, dass sein Gegenuber ihm im Weg steht. Das Gegenuber muss nicht
weggeraumt werden. Er raumt mit diesem Feindgehabe auf, um dem Gegenuber
Platz einrdumen zu kénnen. Er eréffnet den Raum, den es bendtigt, um «sich der

vollen Wirklichkeit des Gegenlibers von Herzen [zu] freuen.» '’

Goldschmidts Auseinandersetzung mit der Dialektik kann folgendermassen
zusammengefasst werden: Er befirwortet die Idee der deontologischen
Geistesgeschichte, kritisiert aber ihre Anfalligkeit, die Synthese zu idealisieren, sie zu

vergottern, sich vor ihr zu verneigen, sie zu verewigen und somit zu erstarren.

2.1.3 ... Uber den Kritischen Rationalismus ...

Goldschmidt scharft sein zum Widerspruch befreites Denken in Auseinandersetzung
mit dem Kritischen Rationalismus’®. Man kdnnte meinen, dass er sich wohl bei dieser
philosophischen Schule zuhause fuhlt, denn auch sie teilt dem Widerspruch eine
wichtige Rolle zu. Sie steht der ratio derart kritisch gegenuber, dass sie wissen-
schaftliche Thesen lieber falsifiziert, anstatt sie positiv beweisen zu wollen. Ihre
Methode der Bewahrheitung ist die In-Frage-stellung. Thesen sind grundsatzlich
nicht beweisbar, aber solange sie nicht widerlegt werden kdnnen, sind sie in einem

pragmatischen Sinn «wahr».

5 Hegel ging von einer ‘Gerichtetheit der Geschichte’ aus. Und sah sich schon ziemlich nahe an der
Ziellinie.

6 Goldschmidt, Freiheit (1976) 209.

7 Goldschmidt, Freiheit (1976) 209.

18 Der Kritische Rationalismus ist eine von Karl Popper begriindete philosophische Denkrichtung. Sie
fusst auf einer grundsatzlich bescheidenen Haltung, ,die zugibt, dass ich mich irren kann, dass du
recht haben kannst und dass wir zusammen vielleicht der Wahrheit auf die Spur kommen werden®.
Popper, Gesellschaft (2003) 281.
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Bildlich gesprochen: eine Festungsanlage mag noch so verstarkt sein, ihre
Wehrhaftigkeit erweist sie erst, wenn sie den Erstirmungsversuchen widersteht. Und
selbst dann bleibt die Frage, ob sie auch dem nachsten Angriff zu trotzen vermag.
Immerhin: solange sie nicht gestirmt wurde, steht sie noch da und erfillt ihre
Funktion. Und jeder gescheiterte Versuch ermutigt zu der Annahme, dass die Burg
uneinnehmbar ... sein kdnnte.

Das Neue an dieser Denkschule ist, dass sie die Festung stirmt, und nicht — was
dem ersten Reflex des Erbauers entsprechen wirde — starkt. Kritische Rationalisten
stehen sozusagen mit den Rammbdcken vor den Toren. Sie sind so frei, die Wehr-

fahigkeit der Burg in Frage zu stellen.

So sehr Goldschmidt diesem Ansatz zustimmt, geht er ihm nicht weit genug. Er
kritisiert, dass der Widerspruch lediglich als Instrument einer heuristischen Methode
dient. So wird der Kritische Rationalismus dem widerspruchsvollen Charakter der
Wirklichkeit nicht gerecht. Er gibt dem Widerspruch nicht recht; er gibt ihm keine
Berechtigung, sondern versucht ihn — freilich ganz pragmatisch und mit der Offenheit
fur eine bessere Wahrheit, fir eine Re-Vision der aktuellen Uberzeugungen - zu
Uberwinden. Dies tut er eben in der steten Hoffnung, der Wahrheit so nahe zu
kommen und ihr so viel Gewicht zu geben, dass sie behauptet und gefordert werden
kann.

Der widerspruchsvolle Charakter der Wirklichkeit wird hier zwar eingesehen. Die
Vision aber ist das Prinzip der Widerspruchsfreiheit, was nicht das Gleiche ist wie die

«Freiheit des Widerspruchs».'®

Popper und Albert, zwei prominente Vertreter des Kritischen Rationalismus, bleiben
letztlich in der aristotelischen Logik stecken, die vom Widerspruch zu befreien sucht,
statt zu ihm zu befreien. Goldschmidts Kritik an Hegel ist also auch hier gultig:

«So aber den Widerspruch restlos beseitigen zu wollen beseitigt ihn nicht, sondern
verflichtigt ihn bloss: selber nun vor ihm auf der Flucht, ohne auf diesem Boden der
Neuheit dem — wie Albert selber ihn so gelten lassen muss — ‘widerspruchsvollen

Charakter’ seiner Wirklichkeit entrinnen zu kdnnen.»29

9 Goldschmidt, Freiheit (1976) 111.
20 Goldschmidt, Freiheit (1976) 112.
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2.1.4 ... zur Dialogik

Das qualitativ Neue des Goldschmidtschen Ansatzes besteht darin, dass er Wider-
spruche grundsatzlich und unbedingt willkommen heissen will. Dialog ist ihm nicht
ein notwendiges Ubel, das aus dem Weg geschafft werden muss, um danach erst
das Wesentliche zu tun. Der Widerspruch ist eine Einladung, das Wesentliche zu tun,
namlich in einen Dialog zu treten, auch wenn der Ausgang ungewiss ist: «Spricht die
Dialogik von Offenheit, ist sie auch imstande, offen zu sein. Sich widersprechende
Thesen und Antithesen sind ihr kein Argernis, eine diese aufhebende Synthese ihr
kein Bedrfnis.»?’

Goldschmidt bewegt sich offensichtlich in der Tradition Martin Bubers, der davon
uberzeugt war, dass alles wirkliche Leben Begegnung ist. Goldschmidt fugt hinzu:

auch die widerstandige.

Kurz: Ein Dialogiker ist ein Dialektiker, der angesichts der geschichtlichen Wider-
spruchsvielfalt und jeder Widerspruchlichkeit des Alls endgultigen Synthesen miss-
traut. Er bewegt sich zwischen These und Anti-These hin und her und her; dies tut er
engagiert und mit der Uberzeugung, in diesem Bewegungsraum am richtigen Ort zu

sein. Hier lebt er auf, hier ist seine Berufung.

«Wo ein Widerspruch laut wird,
dort, meint man, sei etwas falsch,
statt zu begreifen, dass

dort, wo kein Widerspruch vorliegt,

etwas falsch sein muss.»?2

2.1.5 Grenzen der dialogischen Strapazierfahigkeit: Dialogismen

Die Umsetzung der dialogischen Idee stosst auf ganz praktische Stolpersteine. Gold-

schmidt ist sich dessen bewusst und listet diese unter der Kategorie Dialogismen

21 Goldschmidt, Freiheit (1976) 195.
22 Goldschmidt, Freiheit (1976) 11.
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selber auf.?3 Er ist mit den gleichen Problemen konfrontiert, wie sie auch schon in der
Themen-Zentrierten-Interaktion, der Frankfurter Schule und anderen dialog-orientier-

ten Bewegungen erkannt wurden:

- Nur wo sich Ebenburtiges begegnet, gibt es ein wirkliches Gesprach. Wie

ermoglicht man diese Ebenbdrtigkeit?24

- Die Freiheit fir den Widerspruch muss allen zugestanden werden.?® Die Freiheit
kann aber auch missbraucht und ad absurdum gefiihrt werden, wenn alles von allen

diskutiert werden soll.?6 Wo ist die (pragmatische) Grenze??’

- Das Einbringen einer Mehrzahl von Widersprichen kann einen Dialog Uberfordern.
Es kann auch zu einer Strategie werden, sich vor der Verantwortung fur den jeweils
in Frage stehenden Widerspruch zu entziehen. Goldschmidt nennt dieses Phanomen
Pluralogik. «Die Vielzahl der in sie einbezogenen Widerspruche erweitert nicht,

sondern verhindert jedes wesentliche Gesprach.»?8

2.1.6 Was Dialogik nicht ist

Goldschmidt vergleicht verschiedene dialogische Haltungen. Indem er auf die
Unterschiede zur Dialogik hinweist, prazisiert er seinen Begriff auch lexematisch.?®

Speziell interessiert ihn dabei, wie mit Widerspriichen umgegangen wird.

23 Goldschmidt, Freiheit (1976) 198.

24 Die in letzten Jahren immer 6fter anzutreffende Redewendung Kommunikation auf Augenhéhe zeigt
an, dass es sich hier nicht um eine rein akademische Diskussion handelt.

25 «Jeder und alles andere missen ebenfalls zum Wort kommen, nicht bloss man selber.»
Goldschmidt, Freiheit. (1976) 139.

26 Fir dieses ausufernde Diskutieren um des Diskutierens willens fiihrt Goldschmidt den Begriff
Pandialogismus ein. Goldschmidt, Freiheit (1976) 199.

27 Was Goldschmidt damals noch nicht so wahrnehmen konnte, beschreibt der «Zeitsoziologe»
Hartmut Rosa: das post-moderne Leben hat ein Tempo aufgenommen, das immer weniger Zeit |asst
fur gematliches Parlieren, erklarendes Austauschen und z&hes Ringen. Die Gegenwart schrumpft, die
Erlebenszeit wird immer kirzer, der Akzelerationszirkel steigert sich. Diese Entwicklung raubt auch
der Dialogik den bendtigten Raum.

28 Goldschmidt, Freiheit (1976) 201.

29 \Vgl. Goldschmidt, Freiheit (1976) 202-206.
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Dialogik ist mehr als ...

- Konvergenz: Die Konvergenz erblickt in den von ihr wahrgenommenen Wider-
spruchen bloss vorubergehende Hindernisse auf dem Weg zu einer letzten Einheit.
Sie lasst vorerst das Gegenuber, das ihr widerspricht, gelten. Sie halt Widerspriche
aus, aber nur weil sie davon ausgeht, dass diese mithilfe des Dialoges aufgehoben

werden.

- Konkurrenz: Diese Haltung verunmaoglicht den Dialog. Konkurrenten kommen zwar
zusammen, um nehmen am selben Ereignis teilzunehmen, sind in Wahrheit aber
Ant(i)-Agonisten. Sie laufen zwar zusammen, aber in Wahrheit gegeneinander.
Gesprache sind kein Wettbewerb, Begegnungen kein Wettlauf und das Ringen um
die gegenseitige Uberfliigelung keine Auseinandersetzung mit dem jeweiligen

Widerspruch. Im Dialog wird nicht «auf den Mann» gespielt.

- Koexistenz: Mit Blick auf den Kalten Krieg wehrt sich Goldschmidt vehement gegen
diese dialogische Haltung.*® Koexistenz bedeutet nicht Frieden, sondern lediglich
Abwesenheit von Krieg. Koexistenz ist die kleinstmogliche Form des Friedens,
vielmehr ein Zwischending, ein Ort zwischen Krieg und Frieden. Sie ist nicht mehr als
die resignierte Konsequenz aus der Unmoglichkeit des Friedens sowie der
kriegerischen Entscheidung. Der Widerspruch wird weder aufgehoben noch in den
Dialog gebracht, sondern bleibt in einem vorlaufigen Nebeneinander als das
Unvereinbare bestehen. Eine tickende Zeitbombe.

Die Koexistenz raumt das gemeinsame Dasein von Verschiedenem nur ein, weil ihr
fur den vollstandigen eigenen Sieg der Augenblick noch nicht gekommen zu sein

scheint.

- Toleranz: Im Sinne von Duldsamkeit, Geduld und die innere Bereitschaft, etwas
auszuhalten, ist die Toleranz hilfreich, um sich Uberhaupt auf einen Widerspruch

einzulassen. Wenn es aber beim (Er-)Dulden bleibt, kann nicht von einem

30 Der Frieden ist nicht alles, aber alles ist ohne den Frieden nichts.” Das Zitat stammt aus einer Rede
des zurlickgetretenen Bundeskanzlers und damaligen Vorsitzenden der SPD Willy Brandt. Er hielt sie
am 3. November 1981. Dieser Satz, formuliert in der Hochzeit atomarer Bedrohung zwischen den
Blécken, zeugt davon, dass die Politik gezwungen war, unter den Bedingungen eines «Minimal-
Friedens» zu agieren. Immerhin: die Nachkriegs-Generation wusste es zu schatzen, dass man ko-

existieren konnte, d.h. dass man sich nebeneinander leben liess.
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dialogischen Prozess gesprochen werden. Toleranz mag also eine Voraussetzung
sein. Sie erklart sich bereit, sich in Frage stellen zu lassen. Sie darf aber auch
erwarten — und das steckt nicht in diesem Begriff drin, dass sie ebenfalls auf
Duldsamkeit stosst, dass sie auch ertragen wird. Die einseitig zugestandene
Toleranz |asst sich alles gefallen und tritt gar nicht in den Dialog ein; die bilaterale
Toleranz signalisiert Offenheit fur ein Eintreten in eine Zusammenarbeit, in einen

Dialog.

- Kooperation: In der Kooperation steckt eine Portion guten Willens, am gleichen
Strick zu ziehen. Ein kooperatives Zusammenkommen ist vor allem an funktionalen
Absprachen interessiert. Widerspriiche werden der gemeinsamen Aufgabe

untergeordnet und diirfen erst nach erfolgter ‘Operation’ wieder auftauchen.’’

- Kollaboration: Im deutschen Sprachraum ist der Begriff Kollaboration meist negativ
konnotiert und bezeichnet «Zusammenarbeit mit dem Feind». Diese Deutung hat
Goldschmidt im Blick, wenn er sie als verwerflich bezeichnet, weil diese Form der
Zusammenarbeit eine Selbstpreisgabe bedingt.

Kollaboration kann aber auch — wie z.B. in der englischen und franzdsischen
Sprache — wertfrei das Kooperieren zweier oder mehrerer Akteure bezeichnen, die
sich nicht feindlich, sondern unbefangen gegenuberstehen. Dass sie etwas
zusammen erarbeiten, ist dann eher Gberraschend, etwas nicht Erwartetes.3? Auch
wenn diese Art von Kollaboration durchaus etwas Pragmatisches an sich hat, ist es
doch kein dialogisches Feld im Sinne Goldschmidts. Der Dialog beschrankt sich —

wohl noch starker als bei Kooperationen - auf Absprachen.

- Korrelation: Einen Bezug zu schaffen kann — ahnlich wie die Duldsamkeit — ein
Einstieg in einen Dialog sein. Anknupfungspunkte und Gemeinsamkeiten werden
gesucht und betont. Korrelation kann also als freundliche Einladung verstanden

werden, als ein erstes Bemlhen, das Gegeniber wahrzunehmen und eine

31 In diese Kategorie gehdren auch Komplementaritdt und Koordination. Beide sind Formen der
Zusammenarbeit, die weniger auf das Miteinander als auf das Nebeneinander setzen.

32 Zwei Beispiele zur Veranschaulichung: Mehrere Musiker spielen gemeinsam ein Lied ein, wahrend
sie sonst Solokarrieren verfolgen. Mensch und Roboter produzieren gemeinsam Autos (kollaborative
Robotik).
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Verbindung aufzuspuren. Im besten Fall ist es die eréffnende captatio benevolentiae

eines Dialogs.

2.1.7 Wo Dialogik drin steckt

Es werden kurz drei Beispiele angefuhrt, die ganz woanders herkommen, aber bei
Goldschmidts Werbefeldzug fur den Widerspruch und die Dialogik sozusagen

Schiutzenhilfe bieten:

2.1.7.1 Salomonische Weisheit
Es gibt gar nichts Neues unter der Sonne.3? Ein Reframing im Goldschmidtschen
Sinn, namlich ein Loblied auf den Widerspruch, klingt bereits in der alttestament-
lichen Weisheitsliteratur an:
DX DTX NDIN

3%:iw?7 pynnn xxn' N

Es geht sogar noch deutlicher:
2DIX 'WX9 D'INK)

38 x1iw nip'wa nivnval

Der Widerspruch wird als ein Freundschaftsdienst bezeichnet und darf auch weh tun.

Wohl dem Menschen, der einen solchen Freund hat!

2.1.7.2 Entwicklungs-férdernde Riickmeldung

Eine regelrechte Erfolgsgeschichte erlebte in den vergangenen 50 Jahren der Begriff
Feedback. Der Widerspruch, der einfach schlechte Karten hat, konstruktiv
angenommen zu werden, wurde von der Sozial-Psychologie in ein euphemistisches
Gewand gehtllt. Die Feedbackregeln zielen dementsprechend auf moglichst leichte
Verdaulichkeit.3® Inhaltlich geht es um die gleiche Aussage, die Goldschmidt so
wichtig ist: eine Kritik kann lastig sein, aber auch feeding, nahrend. Auch die zweite

Silbe des englischen Begriffes ist wichtig. Der Feed ist eine Reaktion auf etwas, das

33 Koh 1,9c.

34 Spr 28,23 Wer einen anderen zurechtweist, findet schliesslich Dank, mehr als der Schmeichler.

35 Spr 27,6 Treu gemeint sind die Schlége eines Freundes, doch triigerisch die Kiisse eines Feindes.
36 Ein Feedback darf nicht aufgedrangt werden. Es soll erwlinscht, konstruktiv, zeitnah, positiv und

konkret sein. So kann es willkommen geheissen werden.
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man erhalten hat. Mit back wird also sogar das Kritisierte gewurdigt: der Kritisierende
reagiert auf etwas, das ihn genahrt hat — auch wenn es ihm Ubel aufstiess und einen

Widerspruch ausloste.

2.1.7.3 Tiefenpsychologie

Alfred Adler, der Begrunder der individual-psychologischen Schule geht davon aus,
dass jedes Problem ein Beziehungs-Problem ist. Sein Konzept heisst aber trotzdem
Individual-, nicht Beziehungs-Psychologie, weil das Individuum sich als verantwort-
licher Gestalter einer Beziehung wahrnehmen muss. Diese Arbeit kann er nicht
delegieren. Der Mensch muss mit dem Widerspruch, der ihm sein Gegenuber ist,
umgehen. Er muss selber Initiative ergreifen, kreativ sein, in Begegnung gehen mit
Strategien wie einem gesunden Selbstwertvertrauen und ohne den Versuch, die
Schuld oder die L6sung woanders zu suchen. Die Losung erfordert also einen Dialog

und nimmt eine individuelle Gestalt an.

2.1.8 Ertrag des philosophischen Einstiegs

Wenden wir nun das Erorterte auf die Frage nach dem Umgang mit Wertediver-
genzen an, sind wir scheinbar noch keinen Schritt weitergekommen. Wir sind erst
eingeladen, Schritte zu tun. Wir sollen uns so frei und berufen fuhlen, die Wider-
spruch auslosende Wertedivergenz ins Gesprach zu bringen, sie zu kneten und zu
walken, die Raume aufzuspuren, um sie gemeinsam auszuloten und zu explorieren.
Goldschmidt pladiert also daftir, dem Dialog gerade auch bei widriger Ausgangslage
einen Vorschussbonus zu geben, Begegnungen mehr zuzutrauen als Standpunkten.
In Anlehnung an ein Wort von Hilde Domin geht es darum, nicht mude zu werden,
sondern dem Mit-Menschen leise wie einem Vogel die Hand hinzuhalten. Wenn wir

dies tun, sind wir einen grossen Schritt weitergekommen.

Widerspriche sind aber nicht Einladungen zu «ewigem» Verhandeln. Ein Dialog
kann auch mal beendet werden, wenn der Widerspruch nicht zum Verstummen
gebracht wurde. Dies beinhaltet die Freiheit des Widerspruchs. Und so verweist er
auch auf eine anthropologische Gegebenheit, die Goldschmidt - und so schliesst der

philosophische Teil dieser Arbeit — mit dem Begriff Grenze beschreibt:
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Ein Kennzeichen der Kindheit und Jugend ist es, Grenzen Uberschreiten zu wollen.
Das ist ein naturlicher Reflex, denn Heranwachsende entwickeln sich durch das
Betreten immer neuer Raume. Ein Schild mit der Aufschrift «no trespassing» weckt
ihre gesunde Neugier. Dieser jugendlich-kindlichen Faszination gegenliiber Grenzen
halt Goldschmidt die «Erwachsenheit»3” entgegen. Diese nimmt Grenzen hin, muss
nicht eine Schwelle nach der anderen erobern, sondern sucht sich in dem Rahmen
der Grenzen ihres Alls3 zu bewahren. In diesem eingegrenzten Bereich empfindet
sie ihre Haftbarkeit und fuhlt sich zustandig. Sie empfindet Dankbarkeit und fuhlt sich
beschenkt. So beginnt sie ihren anerkannten Raum verantwortlich zu gestalten. Das

Stichwort Gestaltung fuhrt uns nun ins theologische Kapitel zu Bonhoeffer.

37 Goldschmidt, Freiheit (1976) 217.
38 Unter All versteht Goldschmidt den oikog, die Haus- und Wirtschaftsgemeinschaft, die den Lebens-
mittelpunkt bildet, «die Um- und Mitwelt». Dies «Alles» kann bespielt, gepflegt und belebt werden.

Dieses All ist dem Menschen anvertraut — zu guten Handen.
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2.2 Bonhoeffer - Ecce homo

Bonhoeffers systematisch-theologische Gedanken zu einer theologischen Ethik als
Gestaltung tragen zur Fragestellung dieser Arbeit bei. Inwiefern sie dies tun, soll im

Folgenden aufgezeigt werden:

2.2.1 Gestaltung der in Christus offenbarten Gotteswirklichkeit

Bonhoeffer fragt nach dem Ausgangspunkt der christlichen Ethik. «Sie entspringt
nicht der Wirklichkeit des eigenen Ich, nicht der Wirklichkeit der Welt, auch nicht der
Normen und Werte, sondern der Wirklichkeit Gottes in seiner Offenbarung in Jesus
Christus.»3® Mit dieser Wirklichkeit ist zu rechnen resp. von ihr ist auszugehen. Hier
ist ein Fundament gelegt, auf dem aufgebaut werden kann und muss. Hier wird ein
Leib gestaltet. Hier gibt es etwas zu sehen: ecce homo! Seht den Menschen, er ist
«das unergrindliche Geheimnis der Liebe Gottes zur Welt.»*° Diese Gestalt Christi
und die Gestaltung dessen Leibes leiten Bonhoeffer fundamental, wenn er Uber Ethik
redet. Der Christ schafft nichts Neues, wenn er Gutes tut. Er gestaltet etwas, was
Gott fur ihn geschaffen und ihm anvertraut hat. Er gestaltet, was er vor Augen hat,
was ihm bereits vorgestaltet ist. Seht den Menschen!

Der Christ lebt in der Wirklichkeit des Offenbarungswortes Gottes, nicht in den
sogenannten Realitaten des Lebens, die von Gott losgelost betrachtet werden
konnten. Der Christ begegnet nicht nur den irdischen Unvollkommenheiten, sondern
vor allem und als Erstes der gottlichen Gnade. Nicht nur das Leben, sondern auch
der Tod erscheint ihm in neuem Licht; er hat nicht mehr das letzte Wort. Diese
glaubige Sicht packt die ethische Frage grundsatzlich anders an: «Die Frage nach
dem Guten wird zur Frage nach dem / Teilhaben an der in Christus offenbarten
Gotteswirklichkeit.»*!

Bonhoeffers Entscheidung, mit der Wirklichkeit des Offenbarungswortes Gottes, mit
der gottlichen Gnade und der Auferstehung zu rechnen, flhrt ihn dazu, die Gestalt-

werdung des wirklichen Menschen als Gegenstand der ethischen Frage zu behan-

39 Bonhoeffer, Ethik (1992) 33.
40 Bonhoeffer, Ethik (1992) 70.
41 Bonhoeffer, Ethik (1992) 34f.
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deln. Das Gute besteht darin, wirklich Mensch zu werden. Der Mensch wird wirklich,
wenn die Gestalt Jesu Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen, in ihm Gestalt
gewinnt; er weiss sich wie Jesus Christus von Gott gerichtet und mit Jesus Christus
zu neuem Leben erweckt — und lebt somit in Freiheit als nicht von Gott verachteter
Mensch. In den Worten Bonhoeffers: «Gott selbst verwandelt seine Gestalt in die
Gestalt des Menschen, damit der Mensch zwar nicht Gott, aber Mensch vor Gott
werde.»*?

Wie kommt er darauf? - Bonhoeffer notierte dazu am Rand seines Manuskriptes
lediglich das Wort Schriftzitat, was eine an sich selber gerichtete Erinnerungshilfe sein
sollte. Er kam aber nicht mehr dazu, dieses Zitat einzufigen. Bethge, sein Freund,
Biograph und Herausgeber von Briefen und Fragmenten (wie es die theologische
Ethik war), nannte fur die Druckfassung vier Bibelstellen, die hier angegeben werden,
weil sie — in der Koine-Fassung sogar noch deutlicher - nachvollziehbar machen, wie

Bonhoeffer zu dem Konzept der Gestaltungs-Ethik gefunden haben konnte:

2. Kor 3,18
AUEC 8¢ °TTAVTEC AVOKEKAAUUPEVW TTPOCWTIW TRV dOEaV Kupiou "KaToTrTpI{OuEVOl
TV alTnV gikdva " ueTapop@ouueda atd d6ENG cic dd6Cav " 'kaBarrep ATd Kupiou

TveUuaTog.43

Phil 3,10
100 yvQval auTov Kai TRV duvaulv TA¢ dvaoTdoewd auTold kai °[TAv] Kolvwviav

°1[TQv] TaBNUaTWY aUToU, CUMMOP@IZOHEVOG T BavaTw alTod.*4

Rom 8,29
o1 0Ug TTpoéyvw, Kai TIPOWPICEV CUMHOPEPOUG TG £ikdvog Tol uiol auTod, €ig 10

gival aUTOV TTPWTOTOKOV vV TTOANOTC ABEAPOICHS

42 Bonhoeffer, Ethik (1992) 83.

43 Ubersetzung: Wir alle spiegeln mit enthiilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wider und
werden so in sein eigenes Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, durch den Geist des Herrn.
44 Ubersetzung: Christus will ich erkennen und die Macht seiner Auferstehung und die Gemeinschaft
mit seinen Leiden; sein Tod soll mich pragen.

45 Ubersetzung: Denn alle, die er im Voraus erkannt hat, hat er auch im voraus dazu bestimmt, an
Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben (wortlich: um dem Bild seines Sohnes gleichgestaltet

zu werden,) damit dieser der Erstgeborene von vielen Briidern sei.
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ROm 12,2 kai uf "ouoxnuaTileoBe T aivi ToUTw, GAAG " peTapop@oloBE i
3 ’ ~ by T ’ by Ja € ~ ré Y ya ~ ~ by 3 Y b
avokaivwoel To0 voog ' €ig TO OOKIMALEIV UPAG Ti TO BEANUa ToU Beol, 1O ayabov Kai

gUAPETTOV Kai TEAEIOV. 46

In allen vier aufgefuhrten Stellen kommen Verbalkomposita mit dem Stamm pop@-n
vor.*” Dies ist ein neutraler Sammelbegriff, in dessen Wortfeld sich Form, Erschei-
nung, Aussehen und Gestalt tummeln. Es bezeichnet ganz allgemein die Figdirlich-
keit. Es geht hier aber nicht um fertige ,Figuren®; die Verben verweisen darauf, dass
hier noch gewerkelt wird, dass die Spane fliegen — und wohl auch ab und zu die
Fetzen.*® Aber Christus nimmt Gestalt an, gewinnt Kontur in der Welt, offenbart die
Wirklichkeit Gottes mitten in der Welt.

Bonhoeffer zitiert in anderem Kontext seiner Ethik tatsachlich R6m 12,2 und legt
diese Stelle aus. Er Ubersetzt das Verb pyetapop@oicBe nicht mit wandelt euch,
sondern pragnanter: ,lasst euch umgestalten durch Erneuerung eueres Sinnes"4?
Die Um-Gestaltung wird hier nicht zugesprochen, sondern paranetisch eingefordert.
Die Gestalt Christi ist zwar gegeben, gleichzeitig wird sie aber erst noch. Was
bedingt dieses Noch-Nicht? Wogegen kampft sie an? Gegen wen muss sie sich erst
noch durchsetzen? Und was gibt Anlass zur Hoffnung, dass dieser Prozess an sein
Ziel kommt? Bonhoeffer antwortet auf diese Fragen, indem er ausfihrlich von
geschopflicher Stinde und schopferischer Gnade, von Vorlaufigem und Endgultigem,
redet. Er beginnt mit dem Verdikt, dass Menschen aus eigener Kraft nicht wirklich
lieben kdnnen. lhre Beziehungen oszillieren zwischen Verachtung und Vergotte-

rung.%°

46 Ubersetzung: Gleicht euch nicht dieser Welt an, sondern wandelt euch und erneuert euer Denken,
damit ihr prifen und erkennen kénnt, was der Wille Gottes ist: was ihm gefallt, was gut und
vollkommen ist.

47 Die in dieser CAS-Arbeit verwendete Einheits-Bibel Ubersetzt diese Verben mit ,verwandeln,
pragen, an Gestalt teilhaben, wandeln (im Sinne von verwandeln)®. Dies ist nicht falsch, aber verdeckt
die Pointe, wie Bonhoeffer dazu kam, den Begriff Gestaltung so prominent einzufthren.

48 Solche kritischen Erfahrungen verschweigt die Bibel nicht. Sie erzahlt unter anderem vom Ringen
beim Apostelkonzil und berliefert mit den Korintherbriefen bis heute, wie kofliktuds solch eine
kirchliche Gemeinschaft unterwegs sein kann.

49 Bonhoeffer, Ethik (1992) 323.

50 Mag dieses Urteil in seiner rigorosen Kategorisierung doch etwas extrem wirken, so blitzt doch hier

auf, was Goldschmidt spater aufgreift, wenn er den Menschen grundsatzlich im Widerspruch zu
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Bonhoeffer bezieht die paulinische Hamartiologie®' in sein ethisches Nachdenken ein
und folgert: «Den wirklichen Menschen kennen und ihn nicht verachten, das ist allein
durch die Menschwerdung Gottes moglich. Der wirkliche Mensch darf vor Gott leben
und wir dirfen den wirklichen Menschen neben uns vor Gott leben lassen ohne ihn
zu verachten oder zu vergottern.»%2 Dass der wirkliche Mensch ein Gegenstand der
Liebe Gottes ist, verandert ihn flr sein Gegenuber. Dieser darf — was fur eine
grossartige Befreiung! - ihn mit Gottes Augen wahrnehmen und dementsprechend
behandeln, sprich: ihn lieben. Er kann gar nicht mehr anders: «Die Menschwerdung
Gottes macht die Menschenverachtung unmaoglich.»%3

Weder die Unterdriickung noch die Uberhéhung des Nachsten erbauen den Leib
Christi; beide fuhren zu Miss-Gestalt(ung)en, zu Un-Férmigkeiten. Damit dies nicht
geschieht, legt Gott selber ein tragfahiges, belastbares Fundament: «Der Grund der
Liebe Gottes zum Menschen liegt nicht im Menschen, sondern allein in Gott
selbst.»%* Damit stellt sich Bonhoeffer auf reformatorischen Boden: Liebe muss und
kann nicht erarbeiten werden, sondern wird geschenkt. Der Stinder stdsst unverhofft
und unverdient auf Gnade.>® Die Gnade vermag die Last des Sinders zu (er)tragen.
Die christliche Ethik befasst sich also nicht mit dem Guten an sich, sondern mit dem
«Wirklichwerden der Offenbarungswirklichkeit Gottes in Christus unter seinen
Geschopfen.»%¢ So lasst sich die Vision der christlichen Ethik kurz und knapp — wie
es Bonhoeffer selber vorschlagt — mit dem Begriff Gestaltung zusammenfassen. Das
Ziel ist die Gestaltwerdung einer mit Gott verséhnten Welt — ausgehend von der
Gestalt Jesu Christi.

seinem Gegenliber sieht. Verachtung versucht den Widerspruch zu vernichten, Vergotterung
resigniert und ordnet sich unter.

51 Zum Beispiel in Rém 3,23: mavTteg yap fiuapTov kai UotepolvTal Tig d6¢ng 1ol B0l - alle slindigten
und mangeln der Ehre vor Gott.

52 Bonhoeffer, Ethik (1992) 74.

53 Bonhoeffer, Ethik (1992) 72.

54 Bonhoeffer, Ethik (1992) 74.

55 Bonhoeffer weist in seiner Bergpredigt-Auslegung darauf hin, dass es sich hier nicht um eine billige
Gnade handelt. Gott hat sie unter Leiden errungen. So soll sie nicht mit Flissen getreten werden,
sondern ruft nach einer Antwort des Gehorsams.

56 Bonhoeffer, Ethik (1992) 34.
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«Nicht was ein fur allemal | gut sei, kann und soll gesagt [werden], sondern wie

Christus unter uns heute und hier Gestalt gewinne.»°” Zum Beispiel in der Kirche:

2.2.2 Die Gestaltung der Kirche

Ethik als Gestaltung heisst in erster Linie das Gestaltgewinnen Jesu Christi in seiner
Kirche. Diese ist nicht eine Gemeinschaft von Christusverehrern, sondern der unter

Menschen gestaltgewordene Leib Christi.

Der menschliche Kérper dient im Neuen Testament als Metapher fiir die Berufenen in
Christus, fiir die ékkAnaia. Sie ist eine ,organische Sache®; sie ist lebendig und hat
eine Gestalt mit einem Puls, d.h. sie ist - und wird.

Wéhrend Paulus in Rém und 1. Kor mit diesem Bild vor allem das Zusammenspiel,
die gegenseitige Auferbauung unter einem Haupt betont, sehen Eph und Kol, dass
dieser Leib wachsen kann.®® Er wird in Liebe aufgebaut. Er wird - in der Terminologie
Bonhoeffers — Gestalt gewinnen. Dass es hier nicht lediglich um ein statistisch zu
belegendes Gemeindewachstum geht, sondern um sich offenbarende Gotteswirk-
lichkeit, bringt die nicht ganz einfach zu (ibersetzende figura etymologica®® in Kol 2,19
auf den Punkt: Der ganze Leib wird von Christus genéhrt und zusammen- gehalten.
So wéchst der Leib und mit ihm aGéei v aténaoiv oG Bod. Nicht nur die Kirche,

sondern Gott selbst ist in und mit ihr im Wachstumsprozess. Er nimmt Gestalt an.

Diese Gestalt, in dem alle Menschen angenommen sind, gilt in Wahrheit der ganzen
Menschheit. Die Kirche wird sichtbar, weil der Leib Christi Gestalt annimmt unter
einer Schar von Menschen, die mit Gott versohnt sind. So ist die Kirche der Ort, an
dem das Gestaltwerden Jesu Christi verkundigt wird und geschieht. Die christliche

Ethik steht im Dienst dieser Verkiindigung und dieses Geschehens.

2.2.3 Richtet nicht!

Gleich zu Beginn seines Aufsatzes «Die Liebe Gottes und der Zerfall der Welt»%°

erklart Bonhoeffer die erste Aufgabe der christlichen Ethik: die Aufhebung des

57 Bonhoeffer, Ethik (1992) 86f.

58 Rom 12,4; 1 Kor 10,17; 12,12-20.27; Eph 4,16; Kol 1,24; 2,19; 3,15

5 M. E. 16st das die Neue Genfer Ubersetzung am «fairsten», indem sie neben ihrem Vorschlag im
Fliesstext noch vier Varianten in der Fussnote anbietet.

60 Bonhoeffer, Ethik (1992) 301.
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Wissens um Gut und Bdse. Das Wissen um Gut und Bdse ist kein Hohepunkt der
menschlichen Entwicklung, sondern vielmehr das Gegenteil.

Er deutet den Sindenfall als «Entzweiung». Der Mensch weiss sich nicht (mehr) mit
Gott in Einheit. Im Ursprung weiss der Mensch nur eines: Gott. Er weiss alles nur in
Gott. Das Wissen um Gut und Bdse deutet auf die vorangegangene Entzweiung mit
dem Ursprung. Wie fatal sich diese Entzweiung auswirkt, erklart Bonhoeffer an dem
«Menschen, dem in seinem ganzen Leben nur das Wissen um Gut und Bdse wichtig
geworden ist, also um den Menschen der Entzweiung schlechthin.»®’

Es ist der Pharisaer, der eigentlich bewunderungswurdig ist, denn er ist ein ebenso
unbestechlicher Richter seiner selbst wie seines Nachsten. Er miht sich, das Gute
zu tun, er muht sich, das Bose zu meiden. Sein Blick in die Welt ist misstrauisch.
Seine Lebensfihrung ist diszipliniert. Er misst das Gute und richtet das Bose. Er
meidet das Bose, um Gott zu gefallen. Er bewirkt Gutes, um Gott zu gefallen. Beides
ist Ausdruck seiner Entzweiung, seines Wissens, nur mit Gott in Einheit zu kommen,
wenn er das Gute tut und das Bdse nicht tut. In diesem Wissen ist er beschaftigt mit
sich selber. Er will durch sein Verhalten vor Gott bestehen, wahrend er weiss, dass
er selber «einfach so» nicht besteht. In diesem Wissen kann er nicht wirklich Mensch
sein, sondern schamt sich Uber sich selbst. Nicht Gber sein Verhalten, sondern Gber
sein «So-sein-wie-er-wirklich-ist». Er kann es sich nicht erlauben, «wirklich» zu sein.
Er fuhlt sich wie Adam und Eva, die gut und bése erkennen, indem sie erfahren, wie
sich das Bose anfluhlt, die Entzweiung von Gott, das Fehlen des selbstverstandlichen
Dasein-Durfens. Ein Mensch, dem an sich selber etwas fehlt, schamt sich, versteckt
sich, bedeckt sich. Er will wieder etwas gut machen. Er will es nicht wieder falsch
machen. Jeder Augenblick kann seine beiden Vorsatze herausfordern. Er ist aus

dem Paradies gefallen.

«‘Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet!* (Mt 7,1). Das ist nicht die
Ermahnung zu Vorsicht und Milde im Urteil Gber die Mitmenschen, wie sie auch die
Pharisder kannten, sondern es ist der Stoss ins Herz des um Gut und Bose

wissenden Menschen.»8?

61 Bonhoeffer, Ethik (1992) 311.
62 Bonhoeffer, Ethik (1992) 316.
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2.2.4 Welche Gestalt hat der Wille Gottes?

Konkretisiert Bonhoeffer dieses Gestaltwerden? Es ist eine Bibelstelle, die ihn dazu
bringt, Gber den Willen Gottes nachzudenken:®3 Paulus fordert die Christen in Rom
auf, Gottes Willen zu prifen.®* «Weil ja das Wissen um Jesus Christus [...] etwas
lebendiges ist [...], entsteht mit jedem neuen Tag die Frage, wie ich heute und hier
und in dieser Situation in diesem neuen Leben mit Gott, mit Jesus Christus bleibe
und bewahrt werde. Eben diese Frage aber ist der Sinn des Prufens, was der Wille
Gottes sei.»®®
Ist diese Prifung abgeschlossen, kann ja nun — endlich etwas Konkretes getan
werden. Dieses Tun kdnnte beschrieben und das gute Tun vom bdsen unterschieden
werden; doch Bonhoeffer windet sich hier als lutherischer Theologe, dem die Werke
und deren Gerechtigkeit sozusagen von Hause aus verdachtig sind, raus und flhrt
die Bibelstelle an, die das Tun in Christus verankert.%® In der Metapher vom
Weinstock und den Reben kommt es unmissverstandlich zum Ausdruck: Christus ist
es, der die Fruchte hervorbringt, denn «getrennt von mir konnt ihr nichts tun». Aber
welche Frichte sind das denn nun? Es ist die Liebe. Damit ist nicht eine menschliche
Geflihlswallung gemeint, sondern das «Verhalten Gottes»%’. Er verhalt sich so
radikal, dass es seine Gestalt ausmacht: «Gott ist die Liebe.»®® Bonhoeffer betont in
diesem Bibelzitat das Wort Gott. Im 1. Johannes-Brief wird Liebe nicht als etwas
Abstraktes, sondern «als das ganz und gar Einmalige der Hingabe des Lebens Jesu
Christi flir uns»®® beschrieben. Liebe ist die Erwahlung des Menschen durch Gott.
Unsere Liebe zu Gott beruht ausschliesslich auf dem Geliebtwerden von Gott.
«Das Verhaltnis von géttlicher und menschlicher Liebe ist also nicht so [zu] verstehen,
dass die géttliche Liebe zwar der menschlichen zuvorkomme, aber doch nur zu dem
Zweck, um die menschliche Liebe als ein der géttlichen Liebe gegenlber selbstandiges,
freies, eigenes Tun des Menschen in Bewegung zu setzen. Vielmehr gilt auch fur alles

Uber die menschliche Liebe zu Sagende, dass Gott die Liebe ist. Es ist die Liebe Gottes

63 Bonhoeffer, Ethik (1992) 324-341.
64 Rom 12,2.

65 Bonhoeffer, Ethik (1992) 325.

66 Joh 15,5.

67 Bonhoeffer, Ethik (1992) 337.

68 1 Joh 4,16.

69 Bonhoeffer, Ethik. (1992) 338.
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und keine andere, mit der der Mensch Gott und den Nachsten liebt. Darin also bleibt die
Liebe des Menschen rein passiv. Gott lieben ist nur die andere Seite des von

Gottgeliebtwerdens.»"°

2.2.5 Ertrag des theologischen Einstiegs

Bei Bonhoeffer kommt vorerst mal etwas ganz anderes in den Blick als Werte und
Normen. Das Gute verwirklicht sich nach Bonhoeffer nicht in der Behauptung von

Werten, sondern in der Menschwerdung.

«Christus liebte nicht wie ein Ethiker eine Theorie Uber das Gute, sondern er liebte den
wirklichen Menschen. Er hatte nicht wie ein Philosoph Interesse an dem ‘Allgemein-
gulltigen’, sondern an dem, was dem konkreten wirklichen Menschen dient. Nicht ob ‘die
Maxime eines Handelns zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung’ werden kdnnte,
kimmerte ihn, sondern ob mein Handeln jetzt dem Nachsten dazu half ein Mensch vor

Gott zu sein.»™"

Der Wert ist der Mensch selber, der von Gott nicht verachtet wird. Es geht in der
Begegnung mit solchen von Gott geliebten Menschen nicht darum, «dass wir in
erster Linie Schiler, Vertreter und Verfechter einer bestimmten Lehre seien, sondern
Menschen, wirkliche Menschen vor Gott.»”2 Also: es begegnen sich nicht Werte-
Trager, sondern Gott-Trager; Menschen, die es wert sind, wahrgenommen zu
werden. Freilich, diese Gegenuber werden ihrem Wert nie gerecht; sie sind nie
«fertig gebaut». Aber sie gewinnen an Gestalt in der Erfahrung der Liebe, die Gott
ihnen durch ihre Nachsten hindurch schenkt. Dies ist die Vision fur jede Begegnung,

auch die konflikt-besetzte.

2.3 Abschliessend fallt auf

Der Philosoph Goldschmidt bekommt theologischen Zuspruch (2.3.1), der Theologe
Bonhoeffer hat ein anderes Wort fir den Widerspruch (2.3.2) und die theoretische

Grundlegung schliesst mit einer Ermutigung (2.3.3).

70 Bonhoeffer, Ethik (1992) 340.
71 Bonhoeffer, Ethik (1992) 86.
72 Bonhoeffer, Ethik (1992) 86.
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2.3.1 Gottes Bund managt den Widerspruch

Im biblischen Narrativ kann das Goldschmidtsche Reframing des ungeliebten
Widerspruchs nachvollzogen werden:

Schon die Urgeschichte erzahlt, dass Adam sich selber nicht gentigt. Er braucht eine
Erganzung, die sozusagen aus seinem Holz resp. Gebein geschnitzt ist. Die Frau
erst verschafft ihm Hilfe aus seiner Not, indem sie ihm ein Gegenuber ist. Die
Bedingungen fur den ersten Dialog sind geschaffen und sogleich wird — angestossen
von einer Einflliisterung - die Frage verhandelt, ob Gott zu trauen ist. Es ist bemer-
kenswert, dass der Mensch als Erstes gerade mal Gott widerspricht. Dies wird in der

Folge immer wieder passieren:

- Gott erklart Abraham, dass er die Stadt Sodom aufgrund ihrer Stindhaftigkeit wohl
bestrafen wird. Abrahams Reaktion ist heftig: nwyn 9% n%7n. Und spéter im gleichen

Vers gleich noch einmal: vown 77 n770.73

- Mose will sich erst nicht einspannen lassen in die Befreiungsplane Gottes (Ex 3,11).
Er versucht sich rauszureden (Gen 4,1 und 4,10). Mit einer umstandlichen
Formulierung ruft er — wohl mit einem defatistisch resignierenden Unterton - aus:
mown-Ta X1 *178.74 Wie auch immer die korrekte Ubersetzung lautet; es muss,
wenn nicht ein Widerspruch, so doch eine gewisse ,Lustlosigkeit” darin enthalten
sein. Auf alle Falle erregt dieser den Zorn Gottes Uber diesen unmotivierten Kerl.
Immerhin, Gott lIasst sich auf den hartnackig sich Zierenden ein und stellt ihm einen

Assistenten zur Seite, dessen Bruder Aaron.

- Die meisten Konige Israels und Judas werden folgendermassen eingefuhrt: Sie
taten, was dem Herrn missfiel. Sie lebten im Widerspruch zu ihm. Und auch wenn
das deuteronomistische wie auch das chronistische Geschichtswerk das Exil als
Folge dieser Widerstandigkeit deuten, der Herr reagiert erstaunlich geduldig auf die
ungenierten Majestats-Beleidigungen. Er schickt Propheten und freut sich an

kleinsten Reformen.

73 Gen 18,25. Eigene Ubersetzung: Ferne sei es dir, dies zu tun! ... Ferne sei es dir, dieses Urteil zu
fallen!

74 Ex 4,13. Die Ziircher Ubersetzung versucht es méglichst wortlich mit: Herr, sende, wen immer du
senden willst! Die Einheitsiibersetzung trifft die Pointe wohl am besten: Aber bitte, Herr, schick doch

einen andern!
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- Viele Gebete, die in den Psalmen uberliefert sind, stimmen ein Loblied an, d.h. sie
stimmen Gott zu. Gegen Schluss des Psalters haufen sich die Hallelujas. Nicht
wenige dieser Gebete konnen aber auch ganz anders: sie stellen sich vor Gott, um
einen Widerspruch zu deponieren. Sie erwarten zum Beispiel von ihrem Gegenuber,
dass er endlich mal was andert (Ps 13 - Wie lange noch lasst du mich leiden? Ps 79
- Wie lange willst du zurnen?), klagen Uber seine Abwesenheit (Ps 22 - Warum hast
du mich verlassen? Ps 137 - ) oder bekunden ihr Unverstandnis (Ps 77 — Das ist

mein Schmerz, dass die Rechte des Hochsten so anders handelt.)

- Unmissverstandlich ist die Reaktion des Propheten Jona auf den Auftrag, den er
von Gott erhalt: ohne zu z6gern macht er genau das Gegenteil. Aus diesem Wider-
spruch entwickelt sich eine kindlich-rihrende Entwicklungs-Geschichte, die erst

endet, als Jona auch noch seine Lektion erhalten hat.

- Selbst Jesus ringt im Garten Gethsemane darum, den Kelch an sich vorbeiziehen
zu lassen, den der Vater fir ihn bestimmt hat. (Mt 26,39) Wenn es auch nur kurz
aufblitzt, so sind sich Vater und Sohn in diesem Moment uneins: der eine Wille

ordnet sich dem anderen Willen unter.

2.3.2 Die Last des Bruders

Goldschmidts aufklarerisch motivierter Befreiungsversuch des Widerspruchs kann
von Bonhoeffer Unterstlitzung erwarten: Der unter Menschen gestaltgewordene Leib
Christi besteht aus Menschen, die einander als Gegenuber im Widerspruch stehen.
Ihnen gemeinsam ist die Vision, dass Christus Gestalt gewinnt — mitten unter ihnen,
in ihnen und durch sie. Mitunter auch trotz ihnen. Der Widerspruch des Gegenubers
ist theologisch gesprochen die «Last des Bruders». Diese ist zu tragen, nicht im
Sinne von ertragen, erleiden, sondern um das Gesetz Christi zu erfiillen.” Die Last
des Bruders wird willkommen geheissen, weil sie den Raum anbietet, in dem
Christus Gestalt gewinnen kann. Der von Christus zum Glauben befreite Mensch
nimmt diese Last also auf sich, weicht ihr nicht aus, verdrangt sie nicht, tritt ihr
entgegen — und zwar év TrveUpaT TpalTnTog.”® Der lastige, belastende Bruder soll

(erstmal) nicht aus der Familie, aus dem Leib Christi ausgeschlossen, auch nicht

75 Gal 6,2.
76 Gal 6,1.
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bloss ertragen, sondern getragen werden. Diese Belastigung gibt Gelegenheit, dem
Bruder — und naturlich auch allenfalls der Schwester - Gutes zu tun (Gal 6,9f.). Die
Last kann vielleicht nicht sofort abgenommen werden. Sie wird vielleicht zur
gemeinsamen — aber doch immerhin (mit)geteilten — Last. Sie muss vielleicht in der
Kraft des Kreuzes Christi vergeben werden. Wie auch immer: sie soll nicht verdrangt
werden. Bonhoeffer deutet diese Last als die Sunde des Bruders. Im Kontext von Gal
6,2 geht es darum, dass jemand zur Last wird, weil er — wie auch immer — €v Tivi
TapamTwuar,’” in (irgend)einer Grenziiberschreitung gefunden wird. So wird er —

obwohl und immer noch als Bruder(!) - seinen Bridern zum Widerspruch.

2.3.3 Ermutigung

Wertedivergenz muss nicht als ein Problem gesehen werden, das zu I6sen ist,
sondern als ein Anstoss zur Begegnung. Diese Begegnung beinhaltet zwar eine nicht
zu unterschatzende Aufgabe, aber eine verheissungsvolle. Das vielfarbige Werte-
Universum kann im dialogischen Gesprach im Sinne Goldschmidts und im
Bonhoefferschen Bewusstsein eines gemeinsamen Bodens den Horizont erweitern.
Gerade in dieser konkreten Begegnung von Menschen - und ihren Werten - kann
etwas Gestalt gewinnen, das bei volliger Wertekonvergenz unberihrt und unbelebt
bleibt.

Die Theorie ermutigt also, sich nicht mit Toleranz-Parolen, Ghettoisierungen und

Milieu-Bildungen zufrieden zu geben. In einem bewusst provokativen Satz formuliert:

Das Problem ist nicht die Wertedivergenz,

sondern die mangelnde Kommunikations-Strategie.

Die Ermutigung richtet sich auch an die Kirche: Fir den Leib Christi als organisches
Wesen ist das Teilen von Ansichten und Einschatzungen ja eine vitale Notwendig-
keit. Auch in diesem Leib werden Werte von den Gliedern vermittelt, transportiert,
verteidigt, widersprochen. Der Fokus, das herzliche Bemuhen soll also nicht auf den
«Wert-an-sich» zielen, sondern auf den Leib. Teil dieses Leibes zu sein, heisst sich
in die Gemeinschaft mit einzubringen, als derjenige, der man ist, mit den Werten, die
einem einleuchten — und sie in einer angstfreien Atmosphare mit-teilen zu kénnen.

Da pulsiert das Blut des Leibes ...

7 Gal 6,1.
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3. Praktische Umsetzungen

Anhand von konkreten Beispielen wird der Mehrwert des Ansatzes aufgezeigt, der in
der theoretischen Reflexion anhand von Bonhoeffers Gestalt-Ethik und Goldschmidts
Dialogik erarbeitet wurde.

Kapitel 3 ist ein eigentliches Sammelsurium, ein Markt, in dem man neugierig
rumschlendert, sich vom einen Stand faszinieren und zu einem naheren Hinschauen
verfuhren lasst, wahrend andere Stande ohne Verlust links liegen gelassen werden
kénnen. Kurz: Es besteht kein Anspruch auf irgendeine Vollstandigkeit oder
Systematik. Die Beispiele sollen vertiefen, Gberraschen und auch anregen, selber

noch weitere zu entdecken.

3.1 Lasst uns das klaren, Bruder! (Apostelkonzil)

Bereits die erste Generation der Christen war mit einem komplexen Wertekonflikt
konfrontiert. Die Bewegung sprach nicht nur Juden an, es schlossen sich auch
Menschen aus anderen Volkern an, 1a €0vn. Die Antiochener Gemeinde staunte
nicht schlecht, als sie von ihren beiden Missionaren Paulus und Barnabas horten,
dass Gott im Sudosten der heutigen Turkei auch «den Heiden die Tur zum Glauben
geoffnet hatte.»®

Der folgenschweren Tragweite dieser Entwicklung wurden sie aber erst gewahr, als
einige Leute aus Judaa zu ihnen herabkamen und sich daran storten, dass die neu
dazugestossenen Heiden nicht beschnitten wurden. Wie es sich spater zeigen wird,
steht dieses ausserliche Bundeszeichen als pars pro toto, namlich fir das Gesetz
Mose.”® Der Einspruch zielt also aufs Ganze: Welchen Stellenwert hat denn unsere

Tradition noch?8°

78 Apg 14,27.

79 Pharisaer, die sich der Jerusalemer Gemeinde angeschlossen haben, werden dies beim
Apostelkonzil bestatigen. lhr Vorschlag namlich lautet: «Man muss sie beschneiden und von ihnen
fordern, am Gesetz des Mose fest zu halten.» Apg 15,5b.

80 Diese Frage ist ein Widerspruch im Sinne Goldschmidts. Sie ist lastig und unbequem. Aber nun
steht sie im Raum. Hartnackig stort sie die Einigkeit. Sie muss bearbeitet werden. Was nun folgt, ist

m. E. ein Musterbeispiel eines Goldschmidtschen Dialogs.
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Diese Frage kann man ja mal aufwerfen; nlichtern betrachtet drangte sie sich auf.
Sie kommt aber nicht als scheue Anfrage, sondern als Verdikt auf die Antiochener
Zu:

«...und lehrten die Briider: Wenn ihr euch nicht nach dem Brauch des Mose beschneiden

lasst, kénnt ihr nicht gerettet werden. »8?

Diese Lehre stiess Paulus und Barnabas ubel auf. Die Reaktion fallt dementspre-
chend heftig aus. Es kam — je nach BibelUbersetzung — zu grosser Aufregung und
heftigen Auseinandersetzungen (Einheit), zu Zwiespalt und nicht geringem Wort-
wechsel (Elberfelder), zu heftigem Zwist und Streit (Ziircher).8? Kurz: Paulus und
Barnabas konnten diesen Widerspruch nicht stehen lassen. Trotz intensiver Aus-
einandersetzung® kamen sie zu keiner Einigung. Der Friede zwischen den Briidern
war nachhaltig gestort. Und weil sie das stort, ruhen sie nicht. Es passiert nun etwas,
das heute in der Konflikt-Forschung bestens theoretisch erklart werden kann: Aus
einem dyadischen System (zwei streitende Parteien) wird nun eine Triade (man zieht

eine dritte Partei hinzu).

Dies kann sinnvoll sein, um den Tunnelblick zu weiten, die Verkrampfung zu I6sen, das
Schiachtfeld zu einem Verhandlungstisch zu verwandeln, um ein gesittetes, weil beob-
achtetes Gespréchsverhalten zu férdern. Der Zuzug einer dritten Partei kann auch ein

bekréftigendes Zeichen dafiir sein, dass man immer noch an eine Lésung glaubt, auch

wenn man sie zu zweit noch nicht gefunden hat.

In Antiochia glauben die Brider noch an eine Lésung. Sie beschliessen nicht,
getrennte Wege zu gehen, sondern das dyadische System zu 6ffnen:
«... beschloss man, Paulus und Barnabas und einige andere von ihnen sollten wegen

dieser Streitfrage zu den Aposteln und den Altesten nach Jerusalem hinaufgehen. »%*

81 Apg 15,1b.

82 Koine-Griechisch: yevouévng 8¢ otaoews Kai InTroswg oUK OAiynG.

83 Sie stritten TTpog auToUC — ,aufeinander zu“. Dies kann hier nicht wortlich ins Deutsche Uibersetzt
werden. Es wird mit ,gegen sie“ wiedergegeben. Damit geht die Pointe verloren, dass Streitende
einander zugewandt sind, aufeinander zugehen miissen, um zu ,zoffen®.

Eine zweite Nuance: im griechischen Wort fir Streit steckt die Grundbedeutung ,suchen®. Es kénnte
da ein vager Hinweis herausgelesen werden, dass es bei dieser Auseinandersetzung nicht um
Entzweiung oder Vernichtung, sondern um ein Suchen von Ldsungen ging.

84 Apg 15,2b.
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Im Verb hinaufgehen klingt schon an, was spater ausgesprochen wird: es geht nach
Jerusalem. Um sich Uberhaupt auf eine Mediation einlassen zu kdnnen, bendtigen
die verstrittenen Parteien einen vertrauenswurdigen Ort, an dem sich beide
geschutzt, gehdrt und fair behandelt wissen.

Wer soll die Positionen in Jerusalem vertreten? — Diejenigen, die am meisten
konfligiert sind. Das sind auf der einen Seite Paulus und Barnabas, die ein grosses
Interesse haben, «ihre» Gemeinden zu vertreten. Auf der anderen Seite stehen die
nicht namentlich genannten Judaer.8® Sie haben die Diskussion losgetreten; sie
haben sich also in der Sache bereits als engagiert erwiesen.

In Jerusalem werden sie den Ring noch einmal betreten. Dieses Mal aber unter der
Aufsicht von Schiedsrichtern, die von beiden Seiten anerkannt werden: es ist die
Jerusalemer Gemeinde mit ihren Aposteln und Altesten. Das Zrjtnua, das ,Suchen®
wird dort oben in der Heiligen Stadt unter dialogforderlichen Bedingungen weiter-

gehen. Und so beginnt es von vorne:
«Sie erzéhlten alles, was Gott mit ihnen zusammen getan hatte.»5¢

Die neuen Bedingungen ermdglichen, dass alles noch einmal ausgebreitet werden
kann. Die Zeit wird gewahrt. Man wird angehort. Alle werden auf den aktuellen Stand

gebracht. Schliesslich darf reagiert werden:

«Da erhoben sich einige aus dem Kreis der Phariséer, die gldubig geworden waren, und
sagten: Man muss sie beschneiden und von ihnen fordern, am Gesetz des Mose fest zu

halten.»8”

Das ist kein neues Argument. Dieses Votum verdeutlicht lediglich die verharteten
Fronten, und dass die Berichte anscheinend daran nichts zu andern vermochten.

Jetzt ist guter Rat teuer, die Beratung beginnt:

«Die Apostel und die Altesten traten zusammen, um die Frage zu priifen.»%8

85 Die Einheitsbibel beschreibt sie in wortlicher Ubersetzung mit «einige andere von ihnen». Man
kdnnte also an ein paar Weggenossen von Paulus und Barnabas denken. Da in den Versen 1 und 2
die Leute aus Judaa mit den gleichen griechischen Wértern bezeichnet sind, werden es aber eher
«einige von den anderen» gewesen sein, namlich von den Leuten, die sich Paulus und Barnabas
entgegenstellen.
86 Apg 15,4b.
87 Apg 15,5.
88 Apg 15,6.
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Und es entbrannte ein heftiger Streit auch unter ihnen ... Es sieht also nicht gut aus.
Beide Parteien wollen partout Recht haben und zugesprochen bekommen. Wer oder
was kann diesen Konflikt noch managen, geschweige denn 16sen? — Mitten in

dieser verfahrenen Situation

«erhob sich Petrus und sagte zu ihnen: Briider, wie ihr wisst, hat Gott schon ldngst hier
bei euch die Entscheidung getroffen, dass die Heiden durch meinen Mund das Wort des
Evangeliums héren und zum Glauben gelangen sollen. Und Gott, der die Herzen kennt,
bestétigte dies, indem er ihnen ebenso wie uns den Heiligen Geist gab. Er machte kei-
nerlei Unterschied zwischen uns und ihnen; denn er hat ihre Herzen durch den Glauben
gereinigt. Warum stellt ihr also jetzt Goftt auf die Probe und legt den Jiingern ein Joch auf
den Nacken, das weder unsere Véter noch wir tragen konnten? Wir glauben im Gegenteil,

durch die Gnade Jesu, des Herrn, gerettet zu werden, auf die gleiche Weise wie jene.»%°

Es ist nicht unwichtig, wer hier das Wort ergreift. Petrus wird fur beide Parteien eine
respektierte Personlichkeit gewesen sein. Flr ihn war Jesus der Messias flr das
Volk Israel. Es war ihm auch klar, dass er als Jude nie ein Haus eines Nicht-Juden
betreten wird. Er musste durch eine Vision Uberzeugt werden, zur romischen
Hochburg Casarea zu gehen. Was er dort erlebte, 6ffnete ihm endlich die Sicht Uber
den judischen Tellerrand hinaus.®® Er stellt so etwas wie die Schnittmenge der

beiden Parteien dar. Auf seine Worte horen sie. Diese Worte verdauen sie:
«Da schwieg die ganze Versammlung.»

Jetzt fallen die inneren Mauern. Da redet jemand in eigener Betroffenheit und
innerlich engagiert Uber das Thema, das sie so unheilbar verkeilt hat. Er kennt das
Problem, aber es scheint ihn nicht derart ausser sich zu bringen wie sie. Er strahlt
etwas aus, das heutzutage mit dem Begriff gelassene Prdsenz®' beschrieben wird.
Diese Rede ist noch nicht die Losung. Aber sie |6st doch die Verkrampfung, die
Taubheit. Petrus hat ihnen vorgemacht, dass sie auch in dieser Frage nicht ausser
sich geraten mussen, sondern bei sich bleiben konnen. Die Angst, dass es hier um
etwas geht, das ihnen total entgleiten kann, lauert vielleicht noch; sie ist aber nicht

mehr am Steuer. Und so sind sie jetzt offen, mehr von diesen Heiden zu horen, die

89 Apg 15,7b-11.
% Apg 10,1-11,18 Die Lange der Erzahlung betont, dass hier der Groschen nur langsam fiel, aber
fallen musste.

91 Mehr dazu siehe Kapitel 3.15.
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auf einmal dazugehéren sollen.

«Und sie hérten Barnabas und Paulus zu, wie sie erzéhlten, welch gro8e Zeichen und

Wunder Gott durch sie unter den Heiden getan hatte.»%

Schliesslich nutzt Jakobus, die Saule der Jerusalemer Gemeinde, die Gunst der
Stunde. Er wirdigt die Worte des Petrus und somit auch das heiden-christliche
Engagement von Paulus und Barnabas. Diese Worte bringt er mit der Schrift in
Ubereinstimmung, was den konservativen, gesetzestreuen Leuten aus Judaa gut
getan haben durfte. Somit ist geklart, worin sich die beiden Parteien finden und
miteinander freuen: dass Heiden dazu kommen durfen. Dieser gemeinsame Boden
gibt ihnen die Kraft, sich folgenden Vorschlag — der beiden Parteien ein bisschen

entgegenkommt, ihnen aber auch ein bisschen widerspricht — gefallen zu lassen:

«Darum halte ich es fiir richtig (¢yw Kpivw),
den Heiden, die sich zu Gott bekehren, keine Lasten aufzublirden;
man weise sie nur an, Verunreinigung durch Gétzen(opferfleisch) und Unzucht zu meiden

und weder Ersticktes noch Blut zu essen.»%

Man mag sich daran stdren, dass hier eine Zusatzbestimmung hinzugeflgt und somit
entgegen des ersten Satzes doch noch eine Last aufgeburdet wird. Es wirkt wie die
vielzitierte Puderzuckerschicht, mit der die Krote dann halt murrend geschluckt wird.

Wozu ist diese Anweisung gut? Jakobus liefert prompt seine Begriindung:

«Denn Mose hat seit éltesten Zeiten in jeder Stadt seine Verkiindiger, da er in den

Synagogen an jedem Sabbat verlesen wird.»%*

Nicht weil es eine ewige Wahrheit und Richtigkeit besitzt, sollen diese Anweisungen
eingehalten werden, sondern weil zu dieser Zeit und in dieser Gegend Uberall Juden
anzutreffen sind. Es sind Anweisungen, die gemass Lev 17 vor Verunreinigung
bewahren. Verunreinigte sind von der Gemeinschaft ausgeschlossen. Diese
mosaischen Gebote gelten schon damals nicht nur fir die Juden, sondern auch flr
jeden Fremden, der in ihrer Mitte lebt.

Was bedeutet das? — Jakobus verweist darauf, dass es schon fruher von Mose her

geklart war, wie Nicht-duden mit Juden zusammen in Frieden wohnen kdnnen.

92 Apg 15,12.
93 Apg 15,19f.
% Apg 15,21.
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Halten sich die ,Heiden-Christen® an diese Regeln, geht es nicht darum, etwas zu
tun, das sie brauchen, um Gott zu gefallen, sondern sie sollen das bitteschon tun, um
die Verbindung zu den Juden nicht total zu kappen. Diese halten sich ja rein mit
Waschungen und koscherem Essen und Meidungen. Da kénnen die Heiden-Christen
ja aus Barmherzigkeit das Richtige tun, um die Gemeinschaft mit den Juden-Christen
nicht unnétig zu erschweren oder gar zu verunmaoglichen.

Dieser Vorschlag stiess auf Einmutigkeit. Er leuchtete allen ein; zumindest so sehr,
dass sie nicht mehr widersprachen. Die Geschichte kénnte hier zu Ende sein, aber
es fehlt noch etwas. Das Erarbeitete muss nun noch sorgfaltig kommuniziert werden!
Der Beschluss wird schriftlich festgehalten. Die Verbreitung des Beschlusses wird in
gute Hande gelegt. Es sind die Hande von beiden Parteien, die sich versohnt haben.
Diese Hande werden dem Papier die Kraft geben, als gemeinsam errungener

Beschluss gewurdigt zu werden:

«Sie gaben ihnen folgendes Schreiben mit:

Die Apostel und die Altesten, eure Briider, grien die Briider aus dem Heidentum in
Antiochia, in Syrien und Zilizien.

Wir haben gehért, dass einige von uns, denen wir keinen Auftrag erteilt haben, euch mit
ihren Reden beunruhigt und eure Gemiditer erregt haben. Deshalb haben wir uns geeinigt
und beschlossen, Médnner auszuwéhlen und zusammen mit unseren lieben Briidern
Barnabas und Paulus zu euch zu schicken, die beide fiir den Namen Jesu Christi,
unseres Herrn, ihr Leben eingesetzt haben. Wir haben Judas und Silas abgesandt, die
euch das Gleiche auch miindlich mitteilen sollen.

Denn der Heilige Geist und wir haben beschlossen, euch keine weitere Last aufzuerlegen
als diese notwendigen Dinge: Gétzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und Unzucht zu meiden.

Wenn ihr euch davor hiitet, handelt ibr richtig ( €0 mpGéere). Lebt wohl!»9°

Richtig handeln sie, weil sie so den von der Schrift eingeforderten, gemeinsamen
Weg gehen konnen. Das folgende Kapitel 3.2 verdeutlicht, dass der Schritt in die
Welt der Heiden eine grosse Herausforderung fur die ersten christlichen Gemeinden

darstellte.

% Apg 15,23-29.
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3.2 Liebe und Wahrheit (Epheserbrief)

Das Gebot der Nachstenliebe wird in den paranetischen Abschnitten der neutesta-
mentlichen Briefe konkretisiert. Dabei wird offensichtlich, dass mit der ayarn keine
romantische Gefuhlswallung gemeint ist, sondern ein Verhalten, zu dem die Brider
und Schwestern ermahnt und ermutigt werden — im Namen des Herrn. Liebe kann
auch ganz schon anstrengend sein. Da soll Last getragen, Sunde vergeben, Gast-
freundschaft gewahrt werden usw. ...

Der Epheserbrief schlagt vor, dass Liebe und Wahrheit eine Symbiose eingehen
sollen: GAnBsUovTeg B¢ £v AyaTINn aUERowWuEY €i¢ alTov T& TTAvTa®® Dazu lasst sich

etwas Konkreteres sagen, wenn wir den ganzen Brief Uberschauen:

In der ersten Halfte (Kapitel 1 und 2) geht es darum, dass in Jesus Christus alles
vereint wird, was im Himmel und auf Erden ist. Auf der Erde gibt es nur zwei Teile,
die zu vereinen sind: das Volk Israel und der Rest der Menschheit. Die Juden, die
Gott nahe sind, und die Heiden, die nicht zum Bund gehérten. Diese beiden Parteien

sind nun in Christus miteinander verbunden; mehr noch, sie sind eins.

Damals wart ihr von Christus getrennt, der Gemeinde Israels fremd und von dem Bund
der VerheiBung ausgeschlossen; ihr hattet keine Hoffnung und lebtet ohne Gott in der
Welt.

Jetzt aber seid ihr, die ihr einst in der Ferne wart, durch Christus Jesus, ndmlich durch

sein Blut, in die Ndhe gekommen. Denn er ist unser Friede.®”
Diese Zusammenfuhrung beschreibt der Epheserbrief in mehreren Bildern:

Er vereinigte die beiden Teile (Juden und Heiden)

und riss durch sein Sterben die trennende Wand der Feindschaft nieder.
Er hob das Gesetz samt seinen Geboten und Forderungen auf,

um die zwei in seiner Person zu dem einen neuen Menschen zu machen.
Er stiftete Frieden

und verséhnte die beiden durch das Kreuz mit Gott in einem einzigen Leib.
Er hat in seiner Person die Feindschaft getotet.

Er kam und verkiindete den Frieden: euch, den Fernen, und uns, den Nahen.

% Eph 4,15 Wir wollen uns, von der Liebe geleitet, an die Wahrheit halten und in allem wachsen, bis
wir ihn (Christus) erreicht haben.
97 Eph 4,12-14a.
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Durch ihn haben wir beide in dem einen Geist Zugang zum Vater.%

Was Gott schon «vor der Erschaffung der Welt»®® im Himmel bestimmt und nun
durch Christus vereint hat, muss auf der Erde erst staunend nachbuchstabiert
werden. Gott vereinigte die beiden Teile. Was bisher auf der Erde geschieden war,
soll nun zusammenfinden und gemeinsame Raume gestalten. Da prallt einiges auf-
einander, das bisher auf Distanz gehalten wurde: Narrative, Werte, Kulturen. Der
Friede, den Gott gemass Eph 1f. in Christus geschaffen hat, ist vorerst ein vermintes
Feld. Themen wie die Beschneidung, die Taufe, Fastengebote, Feiertage usw.
konnten jederzeit zu Konfliktherden flihren. Dass diese Fusion nicht reibungsfrei
vonstattenging, ist nachvollziehbar. Sind die ersten beiden Kapitel des Epheserbriefs
noch aus himmlischer Perspektive geschrieben, wo die Heilsbkonomie nicht
gefahrdet, sondern beschlossene Sache ist, so muss in den folgenden Kapiteln mit
Blick auf das Noch-Nicht einiges erst angestossen werden; namlich die Liebe, die
nun diesen neuen Korper gestalten soll. Die Paranese in Eph 4 scheint dieses

Nachbuchstabieren, diese Kitt-Aufgabe im Blick zu haben:

Ich, der ich um des Herrn willen im Gefdngnis bin, ermahne euch, ein Leben zu fiihren,
das des Rufes wiirdig ist, der an euch erging. Seid demiditig, friedfertig und geduldig,
ertragt einander in Liebe und bemiiht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch
den Frieden, der euch zusammenhélt.

Ein Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine gemeinsame Hoffnung

gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der liber

allem und durch alles und in allem ist.1%

Der von Gott vereinte, neue Leib soll sich in Liebe zusammenraufen. In einer
demdlitigen, friedfertigen und geduldigen Atmosphare soll das liebevolle Ertragen der
unterschiedlichen Ansichten und das Bemdiihen um die Wahrung der Einheit
stattfinden. Das heisst: Widersprlche aushalten! Und der Friede wird euch
zusammenhalten. Christus ist der Friede.'®! Er ist der gemeinsame Boden. Er

begrindet die Einheit, die nun angestrebt und gelebt werden soll:

%8 Eph 4,14b-18.

99 Vgl. Eph 1,4 Und im Folgevers: ipoopicag — ,vorherbestimmt®.

100 Eph 4,1-6.

101 \/gl. Eph. 2,14 Er ist der Friede, indem er Frieden schloss zwischen Juden und Christen.
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So sollen wir alle zur Einheit im Glauben und in der Erkenntnis des Sohnes Gottes
gelangen, damit wir zum vollkommenen Menschen werden und Christus in seiner

vollendeten Gestalt darstellen.?92

Hier sind wir nun fast wortlich bei Bonhoeffer angekommen, bei der Vision des
Leibes Christi, der in dieser Welt in vollkommenen resp. wirklichen Menschen

Gestalt gewinnt. Wie soll das geschehen?

Wir wollen uns, von der Liebe geleitet, an die Wahrheit halten und in allem wachsen,
bis wir ihn erreicht haben.

Er, Christus, ist das Haupt. Durch ihn wird der ganze Leib zusammengefiigt und gefestigt
in jedem einzelnen Gelenk. Jedes tragt mit der Kraft, die ihm zugemessen ist. So wachst

der Leib und wird in Liebe aufgebaut.'%

Ist in diesem Abschnitt immer noch die in den ersten beiden Kapiteln beschriebene
Vereinigung im Blick, mit der das Volk Israel und die Heiden zu einem Leib werden,
so ist mit Wahrheit nicht gemeint, dass die Leser des Briefes dazu aufgerufen
werden, einander nicht anzuligen. Es ist die Wahrheit gemeint, dass Gott der
Trennung widerspricht. Diesen Widerspruch sollen sie sich gefallen lassen. Er soll
sich immer mehr bewahrheiten, der neue Leib soll immer mehr wachsen. Lasst euch

dabei von der Liebe leiten.

Dass die Verbindung von Liebe und Wahrheit bis heute noch eine verheissungsvolle
Ausgangslage schaffen kann, darauf verweist abschliessend das folgende Zitat vom

Leiter des Instituts ComPax am Bildungszentrum Bienenberg:

«Liebe heisst, dem Feind — in unserem Fall dem Andersdenkenden — mit
Freundlichkeit und Geduld entgegenzutreten und gleichwohl um die Wahrheit zu

ringen, auf Klarheit hinzuarbeiten und die eigenen Uberzeugungen zu vertreten.» %4

102 Eph 4,13.
103 Eph. 4,15f.
104 Weiand , Allianzgebetswoche (1990) 20.
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3.3 Gebt die Gefangenen zurlck (2. Chronik)

Gegen Ende des chronistischen Geschichtswerkes erzahlt die Bibel von einem wenig
bekannten Propheten, der sich zu einem tollkihnen Auftritt gezwungen sieht. Wie ist
es dazu gekommen?

Pekach, der Konig von Israel, bereitete Juda eine schwere Niederlage. Sein Heer
erschlug 120'000 Manner an einem Tag. Anschliessend fuhrte es 200'000 Frauen,
Sohne und Tdchter, zudem eine reiche Beute nach Samaria. Oded, ein Prophet des
Herrn, ging den siegestrunkenen Heimkehrern entgegen. Doch statt sie mit Lobes-
reden zu begrissen, schalt er sie. Sie hatten unter den judaischen Stammesbridern
mit einer Wut gemordet, die zum Himmel schrie! Und nun wollten sie sich die
Mitgefuhrten zu Untertanen machen? Er mutet ihnen eine Umbesinnung zu: «Gebt
die Gefangenen zurlck!» Nach einer kurzen Beratung tun sie das. Und dieses Tun

wird nun sorgfaltig erzanhlt:

«Da gaben die Bewaffneten die Gefangenen und die Beute vor den Obersten und der
ganzen Versammlung frei. Und die Ménner, die mit Namen angegeben wurden, standen
auf und nahmen sich der Gefangenen an. Und alle von ihnen, die nackt waren, bekleideten
sie aus der Beute. Sie bekleideten [sie] und gaben ihnen Schuhe und speisten und trénkten
sie und salbten sie. Und alle, die ermattet waren, geleiteten sie auf Eseln und brachten sie
nach Jericho, der Palmenstadt, in die Nahe ihrer Briider. Dann kehrten sie nach Samaria

zurtick.»1%

Was ist hier passiert? — Oded widerspricht dem Deutungsmonopol der Sieger. Es
gelingt ihm, die Israeliten weg von ihrer Siegerlogik — the winner takes it all — hin zur
Perspektive der Opfer zu bringen. Dies gelingt ihm mit dem Verweis auf die
Stammesbruderschaft, auf das Verbindende, auf den gemeinsamen Boden. Die
Opfer kommen nach dem Blutrausch wieder in den Blick, somit auch ihre
Bedurftigkeit. Und so geschieht das Nicht-zu-Erwartende, das der Siegerlogik
Widersprechende: Die Gefangenen werden nicht nur freigelassen, sondern auch mit
dem Lebensnotwendigen versorgt und nach Hause geleitet.

Dies ist nicht nur fur die Kriegsverlierer eine gute Nachricht. Dadurch, dass die

Israeliten Abstand gewinnen von der Mentalitat der Kriegsgewinnler, treten sie

105 2 Chr 28,14f.
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heraus «aus dem Schatten der Kriegsprofiteure hinein ins Licht neuer,
lebensfreundlicher Beziehungen».'%® Oder zumindest: neuer Optionen friedlichen

Zusammenlebens.

3.4 Wie kann man ein Angebot ablehnen? (Jeremia)

Jeremia 35 schildert, wie die Rechabiter'®” vom Propheten in einen Wertekonflikt
gefuhrt werden. Er 1adt sie formell zu einem Essen ein. Sie nehmen die Einladung an
und kommen zu einer der Hallen im Hause des Herrn, denn ein gastfreundliches
Angebot schlagt man nicht aus. Jeremia geht nun einen Schritt weiter. Das folgende
Angebot ist nicht mehr freundlich, sondern — wie es sich herausstellt — eine bewusst
gelegte Falle. Er bietet ihnen etwas an, das sie nicht annehmen kdnnen, wenn sie
der Uberlieferung ihrer Vorvater treu bleiben méchten. Er bietet ihnen Wein an, was
ihrer abstinenten Lebensweise widerspricht. Ihr Dilemma lautet also: Gastfreund-
schaft beleidigen oder die Uberlieferung mit Fiissen treten. Die Rechabiter geben die
richtige Antwort: «Wir trinken keinen Wein.» Jeremia ist zufrieden, denn nun hat er
das notige Anschauungsmaterial fir seine Botschaft. Uber den weiteren Verlauf des
Essens wird nicht berichtet. Jeremia wendet sich den Mannern Judas und den
Burgern Jerusalems zu. Er stellt die vorbildliche Haltung der Rechabiter dem illoyalen
Verhalten seines Volkes gegenuber. Vor diesem Hintergrund verstarkt sich die
Gerichtsbotschaft. Denn wahrend dieses kleine Volkchen fest entschlossen ist,
unbeirrt und mit dem Risiko, einen Gastfreund vor den Kopf zu stossen, auch die
kleinsten Vorgaben ihrer Tradition einzuhalten, lasst Juda seine Geschichte
scheinbar skrupellos fahren. Es dient anderen Goéttern und will partout nicht

umkehren.

106 Schneider, Odeds (22016) 110. Die Schatten-Licht-Metapher mag die Vision verdeutlichen; sie ist
aber doch etwas zu verklart. Die «Befreier» haben die Frauen und Kinder kurz vorher noch zu Witwen
und Waisen gemacht ...

107 Nur Jer 35 berichtet von Rechabitern (nra>1n na ), einer Gruppe, die sich auf ,Jonadab, den
Nachkommen des Rechab® zuriickfiihrte (Jer 35,14). Bei ihm handelt es sich um die-selbe Person, die
an der Seite Konig Jehus miterlebt, wie dieser das Haus Ahab und den Baalsdienst ausrottet (2Kon
10,15.23; 9. Jh. v. Chr.).
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Interessant fur die Fragestellung dieser Arbeit ist, dass diese Rechabiter trotz
eigenstandigen Narrativs und daraus folgenden divergierenden Werten mit den
Judaern verbunden leben. Dieses Zusammen-Nebeneinander-Leben nutzt Jeremia,
um sie in eine klassische Konfliktsituation zu fuhren.

Der Widerspruch, d.h. die Ablehnung des Weines, wird von Jeremia als vorbildlich
gewertet. Ihr Gehorsam erweist sich als unbedingt. Die Rechabiter leben aus der
Sicht Jeremias beispielhaft jenes Horen, das dem Volk Israel aufgetragen war, sogar
dann noch, als Jeremia sie zum Weintrinken verleiten will. Sie tun dies aber mit dem
Wissen um die Gefahr, das friedliche Zusammenleben oder zumindest den guten
Willen des Gastgebers zu riskieren. Der gemeinsame Boden fuhrt sie dazu, nicht nur
Nein zu sagen, sondern ihre Geschichte zu erzahlen und so um Verstandnis fur ihre
Haltung zu werben. Der klaren und knappen Ansagung — «Wir trinken keinen Wein!»
- folgen sechs Verse, in denen Jeremia einiges Uber seine Gaste erfahrt. Jeremia ist
nun in zweierlei Hinsicht im Bild: einerseits ist geklart, dass diese Leute seinen Wein
nicht trinken werden. Andererseits weiss er auch, dass er es nicht personlich
nehmen muss. Seine Gaste halten einen Wert heilig, der es ihm verunmdglicht,
Gastfreundschaft «auf seine Art» anzubieten. Das muss nun aber nicht zu einem
Konflikt ausarten. Denn auch wenn es so verstanden werden kann — die Rechabiter
treten nicht die Gastfreundschaft mit Fissen. Sie geben sich die Muhe, Jeremia
sorgfaltig zu erklaren, dass es sich tatsachlich nicht so verhalt. Dass da halt noch
andere Werte mitschwingen, was aber nicht zu einem Bruch fihren muss. Immerhin
erheben sie sich ja nicht, um den Raum zu verlassen. Sie wollen mit Jeremia im

Frieden bleiben, den gemeinsamen Boden nicht aufgeben. Trotz Wertedivergenz.

3.5 Warum schlagst du mich? (Johannes-Evangelium)

Als Jesus in der Nacht vor seiner Hinrichtung vom Synedrium verhort wurde,
verpasste ihm einer der Knechte des Hohenpriesters einen Schlag. Jesus
«widerspricht», aber nicht indem er zurtckschlagt, ihm droht oder einen Fluch

ausstosst, sondern mit einer entlarvenden Frage: Ti pye dépeig; 198

108 Joh 18,23 Warum schlagst du mich?
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Weingardt weist darauf hin, dass sich eine Reihe weiterer Fragen ergeben, je

nachdem, welches der vier Worte betont wird:19°

Aus welchem Grund? Was ist der Ausloser? Was brachte dich dazu?

warum o
Wozu hast du das getan? Was soll das jetzt I6sen?
WL st Hast du keine anderen Moglichkeiten? Musst du Gewalt anwenden?
CHLA
5 J Was willst du mir damit sagen?
du Ist dir bewusst, dass du dafur verantwortlich bist? Willst du so

wahrgenommen werden? Willst du solche Spuren hinterlassen?

mich? Galt das wirklich mir? Bin wirklich ich das Problem? Was habe ich

dir getan?

Mit diesem Widerspruch meldet sich das Opfer zu Wort. Es bringt den Tater — im
besten Fall — zur Besinnung. «Denk Uber das nach, was jetzt grad passiert ist.»
Diese Fragen zielen darauf, den Tater aus seiner entwirdigenden Situation zu
befreien. Sie 6ffnen die Tlre, um sich wieder in einen Mit-Menschen zu
transformieren, wieder die Gestalt zu gewinnen, die ihm von Christus ermoglicht

wird. Freilich, Uber die Schwelle muss er selber schreiten.

Ubrigens, die «Besinnung» kann noch vertieft werden: diese Frage taucht bereits bei
Mose auf und kdnnte erganzend diskutiert werden: «Er sagte zu dem, der im Unrecht
war: Warum schlagst du deinen Stammesgenossen?» (Ex 2,13) Hier wird auf den
gemeinsamen Boden verwiesen, der das Erstaunen intensiviert: «Wie kannst du

nur?»

3.6 All Men under God (Martin Luther King)

Der Baptistenprediger Martin L. King jun. war Uberzeugt, dass man ungerechte

Strukturen nicht hinnehmen sollte. Er trat ihnen selber mit einer zahen Entschlossen-

109 Weingardt, Vorwort (22016) 15.
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heit entgegen. Er widersprach ihnen im Namen Christi und ist somit eine para-

digmatische Veranschaulichung der in Kapitel 1 erarbeiteten Theorie.

Die Starke seines Widerstands wurzelte in der festen — und wohl existenziell
errungenen — Uberzeugung, dass Gewalt nicht zu einer friedlichen Ldsung flhrt.

Die Alternative ist mit der Kurzformel «gewaltloser Widerstand» in die - neuere -
Geschichte eingegangen. An seinem Beispiel lasst sich eindrucklich darstellen, dass
Gewaltfreiheit nicht mit Widerstandslosigkeit gleichzusetzen ist. King macht seinen
Widerspruch o6ffentlich, bringt somit das Dunkle ans Licht und I6st einen
gesellschaftlichen Dialog aus. Er I&sst sich nicht beirren durch die aggressiven
Reaktionen seiner Gegenuber. Er weiss, dass Widerspruche «in der Welt» nicht

willkommen sind und zuerst einmal Einschichterungsversuche auslosen.

«Wer ein ungerechtes System duldet, unterstitzt dieses System und tragt zu seiner
Ungerechtigkeit bei.»'° Es stellte sich ihm also nicht die Frage, ob sondern wie man
dagegen angeht. Der Wert Gerechtigkeit soll allgemein anerkannt und gelebt
werden. Menschen, die diesen Wert nicht anerkennen, sollen weder beleidigt noch
ausgestossen oder getotet, sondern geliebt werden. Auf diese Weise soll

widersprochen werden!

Hier kommt Kings Uberzeugung zum Ausdruck, dass Menschen, die ungerechte
Strukturen aufrechterhalten, nicht bestraft werden mussen. Sie sind durch die
aufgeladene Schuld schon bestraft und bedurfen der Heilung. Geheilt werden sie von
Menschen, die sie nicht in dieser beschamenden Rolle als Gewalttater hangen
lassen. Befreit werden sie von Menschen, die sie auf diese — flr alle Parteien! —

elende Situation hinweisen.

«Lasst in eurem Kampf um die Gerechtigkeit eure Unter- | dricker wissen, dass ihr sie
nicht besiegen, dass ihr die Ungerechtigkeit nicht heimzahlen wollt. Lasst sie wissen, dass
die eiternde Wunde der Rassentrennung den weissen Mann nicht weniger schwacht als

den schwarzen.» '

110 King, Kraft (1964) 19.
1 King, Kraft (1964) 208f.
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Diese Wissen-Lassen ist ein Akt der Liebe. Im Begriff der Feindesliebe steckt eine
befreiende Dynamik: die Liebe sieht den Nachsten im Feind. Sie deckt auf, dass sich
in Wahrheit nicht Feinde, nicht divergierende Werte, sondern Mitmenschen gegen-

Uberstehen.

«Eines Tages werden wir die Freiheit gewinnen. Aber sie wird nicht nur fir uns selbst
errungen werden. Wir werden so lange an euer Herz und eure Seele appellieren, bis wir

auch euch gewonnen haben. Und dann wird unser Sieg ein doppelter Sieg sein.»'1?

Der erste Sieg wird errungen, wenn sich Menschen dem Weg der Gewaltlosigkeit
verschreiben, denn er gibt ihnen eine neue Selbstachtung. Daraus schopfen sie Kraft
und Mut zur Aussdhnung. Und wenn das Gewissen des Gegners von diesen

«Siegern» berthrt wird, kommt die Ausséhnung an ihr Ziel. Das ist der zweite Sieg!

King gesteht ein, dass die Feindesliebe die grosste Herausforderung darstellt. Er
sieht in ihr aber die «unbedingte Notwendigkeit fiir unser Uberleben».!'® Mit dieser
festen inneren Uberzeugung packt King die Frage an, wie denn die Feinde geliebt
werden konnen. In einer Predigt Uber Matthaus 5,43-45 entwirft er ein Drei-Punkte-

Programm:

1. «Zunachst mussen wir zur Vergebung fahig werden. Wer nicht vergeben
kann, der kann auch nicht lieben.»''* Eine boése Tat soll sich nicht als
Schranke zwischen die Menschen stellen durfen. Vergebung mag im Herzen
beginnen, sie muss dann aber auch nach aussen wirken: Das Ziel der
Vergebung ist die Aussohnung. Was die bose Tat trennte, namlich die

Menschen, soll wieder zusammenkommen.

2. «Zweitens mussen wir erkennen, dass die bdse Tat eines Menschen niemals
sein ganzes Wesen ausdrickt.»'"® Nicht der Mensch soll gerichtet werden,
sondern sein Handeln. Die Feinde sollen nicht gehasst werden, sondern die
Feindseligkeiten. «Selbst im Bosesten von uns steckt etwas Gutes, selbst im

Besten etwas Boses. Haben wir das erst entdeckt, so hassen wir unsere

"2 King, Kraft (1964) 71.
113 King, Kraft (1964) 62.
114 King, Kraft (1964) 62.
115 King, Kraft (1964) 63.
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Feinde nicht mehr so leicht.» 16

3. «Drittens durfen wir nicht versuchen, unseren Feind zu bezwingen und zu
demdutigen. Vielmehr missen wir danach trachten, seine Freundschaft und
sein Verstandnis zu gewinnen».'"” Der Feind wird vernichtet, indem er zum
Freund verwandelt wird. Oder zumindest zu einem Mit-Menschen. Die
Feindesliebe ist zielorientiert. Sie will etwas verandern: Menschen. Sie will,

dass die Wirklichkeit Gottes Gestalt annimmt.

King versteht Liebe also nicht als Sentimentalitat, sondern als ayarmn, als
«Verstandnis und schopferischer guter Wille fur alle Menschen. ... Auf diese Art
lieben wir andere Menschen nicht, weil sie uns gefallen, weil ihre Art uns zusagt oder
weil sie einen gottlichen Funken besitzen; wir lieben jeden Menschen, weil Gott ihn
liebt. Und so lieben wir auch den Missetater, so sehr wir auch seine Missetat

hassen.»'18

Die Liebe ist die Waffe im Kampf fur Gerechtigkeit und Wahrheit. In seiner
angefochtensten Stunde spiirt King «die Gegenwart Gottes wie nie zuvor»''® und
hort eine innere Stimme, die ihn ermutigt, weiter zu kdampfen fir die beiden Werte (a)
Gerechtigkeit und (b) Wahrheit. Es ist dies nichts anderes als (a) der Widerspruch
gegen Ungerechtigkeit und (b) die Verkundigung der Botschaft von der Liebe Gottes
zu allen Menschen. Diese Wahrheit soll Gestalt gewinnen. King folgert daraus seinen
kategorischen Imperativ: «Lasst euch von keinem Menschen so sehr erniedrigen,

dass ihr ihn hasst.» 120

Uber 50 Jahre spater erinnert David Chappelle, ein afro-amerikanischer Stand-Up
Comedian, an diese Haltung. Am 8. November 2020, wahrend sich immer klarer
herauskristallisiert, dass Trump nicht als Prasident wiedergewahlt wird, nutzt der

Komiker seine Buhne fur eine seelsorgerliche Ansprache:

116 King, Kraft (1964) 64.
"7 King, Kraft (1964) 64.
118 King, Kraft (1964) 65.
119 King, Kraft (1964) 171.
120 King, Kraft (1964) 208.

48



«It’s good to be a humble winner. | remember when | was here four years ago (Anmerkung:
Das war, als Chappelle sich mit der Wahl von Trump auf der Verliererseite wiederfand),
how bad that felt. Remember that half the country right now still feels that way. Please,
remember that! Remember that for the first time in history of America the life expectancy for
white people is dropping because of heroine, because of suicide ... remember all these
white people out there that feel that anguish, that pain, that mare that nobody cares — and
maybe they don’t?!

Let me tell you something: | know how it feels. ... everyone knows how it feels. But here is
the difference between me and you: You, guys, hate each other for that. And I don’t hate
anybody. | just hate that feeling. That’s what | fight through. That’s what | suggest you
fight through. You have to find a way to live your life. You have to find a way to forgive each

other. You've got to find a way to find joy in your existence in spite of that feeling.”?’

3.7 Christians and Muslims together

Dass die Dialogik auch fur interreligiose Begegnungen ein fruchtbarer Weg sein
konnte, zeigt Goldschmidt in Weil wir Briider sind. Biblische Besinnung fiir Juden und
Christen auf. Sie ermdglicht zum Beispiel die christlich-jiidische Begegnung erstens
durch die zusammenfassende Verhaltnisbestimmung der beiden Offenbarungs-
Religionen als heilsgeschichtliche Arbeitsteilung, und zweitens durch die Annahme,
dass beide - trotz und dank unverwischter, ungemilderter Verschiedenheit und ohne
jede gegenseitige Relativierung — sich wesentlich erganzen.

Dieses Kapitel gibt einen Einblick in den Versuch einer christlich-islamischen Dialogik
anhand des Buches von Tharwat Kades mit dem programmatischen Titel Christians
and Muslims together.

Die Beziehung zwischen Islam und Christentum hatte — aus verschiedenen Griinden
— einen schwierigen Start. Mittlerweile besteht die Chance, der Welt zu zeigen, wie
zwei Weltreligionen — trotz historischen Altlasten — einander begegnen kénnen; wie
sie Versohnung gestalten, wie sie den Dialog fuhren, wie sie sich von der

gemeinsamen Vision verbinden lassen — namlich Gott auf dieser Erde zu dienen.

21 Diese Rede hielt er in einer Ausstrahlung des Sendeformats Saturday Night live. Die
entsprechende Website wurde (bis 15. Jan. 2021 bereits) 7.5 Mio mal aufgerufen und 21'000 mal

kommentiert.
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Doch so einfach scheint diese Begegnung nicht zu sein: eine historisch gewachsene
Mauer aus Angsten, Unwissenheit und Vorurteilen muss erst durch gegenseitiges
Verstehen Uberwunden werden. Dieser Aufgabe nimmt sich unter anderem der

agyptische Professor Tharwat Kades'?? an.

Zwei Grundsatze bestimmen ihn dabei:

- Um den Anderen anzunehmen, ist es nicht unbedingt erforderlich, die gleiche
Meinung zu haben. (Freiheit fiir den Widerspruch)

- Der Dialog bietet die Chance, Missverstandnisse abzubauen und im gemeinsamen
Gesprach zu bleiben. (Dialogik / Annahme, dass die Missversténdnisse den

gemeinsamen Boden verdecken)

Sein Ziel ist es, eine Grundlage fur beide Religionen zu schaffen, auf der sie den
Dialog vollziehen kdnnen. Praktisch heisst das, Orte und Gremien einzurichten, in
denen die verschiedenen religiosen Fuhrer miteinander ins Gesprach kommen. Er
selber griindete 2011 einen Council of Ecumenical Relations and Interfaith Dialogue

innerhalb seiner Kirche, der Nil-Synode'?3.

3.7.1 Praxis der Begegnung

Kades mochte die Christen fur den Dialog mit den Muslimen gewinnen. Deshalb halt
er ihnen gleich als Erstes ein strahlendes Vorbild vor Augen: Jesus. Freilich: er
druckt ihn etwas Ubermotiviert in seine Schablone rein. Aber es lasst sich auch nicht
von der Hand weisen, dass die Evangelien Jesus vor allem in Begegnungen

schildern, in denen Gesprache stattfinden. Jesus liess sich auf kritische Anfragen der

122 Tharwat Kades erhielt 1997 die Lehrbeauftragung fiir Islam und Orientalisches Christen-tum an
der Universitat Frankfurt am Main und 1998 die Professur fur Vergleichende Religionswissenschaft
am Evangelical Theological Seminary (ETSC) in Kairo. Er verfasste mehrere Publikationen zum
christlich-islamischen Dialog in Arabisch und Deutsch.

123 Urspriinglich von presbyterianischen Missionaren gegriindet, ist diese Kirche seit 1957
unabhangig. Sie nennt sich Koptische Evangelische Kirche von Agypten, auch Evangelische Kirche
von Agypten. Die derzeit rund 300 Gemeinden umfassen an die 300°000 Mitglieder; damit ist die
Koptische Evangelische Kirche von Agypten die gréRte protestantische Kirche im Nahen Osten. Die

Kirche ist Mitglied im Weltkirchenrat und im Reformierten Weltbund.
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Schriftgelehrten ein, auch wenn sie manchmal als Hinterhalt gelegt waren. Aber nicht
nur seine Gegner, auch seine Junger durften ihm ins Wort fallen.

Vor allem das Johannes-Evangelium stellt die dialogische Art des Lehrens Jesu dar.
Zugegeben: die Gesprache, die er mit dem pharisaischen Schriftgelehrten
Nikodemus (Joh 3) und der samaritanischen Frau am Brunnen (Joh 4) fuhrt, sind
eher Frage-Antwort-Spiele; die Rollen sind klar verteilt. Und doch kénnen sich die
Gegenuber einbringen. Der gemeinsame Boden ist ihr Interesse an Gott. So stellen
sie ihre Fragen. Sie bekommen Antworten. Sie haken nach. Jesus lasst sich darauf
ein. Er ist mit ihnen. Er ist mit ihnen im Gesprach. Sie bekommen Antworten und

ziehen schliesslich nachdenklich und erfullt weiter.

Kades halt nun fest: Nicht nur einzelne Glaubensaussagen stellen Muslime und
Christen auf einen gemeinsamen Boden, sondern schlicht und einfach die allgemein
menschliche Lust und Fahigkeit, miteinander zu sprechen, sich einander mitzuteilen,
Gedanken auszutauschen, einander zu widersprechen usw. Es geht ihm nicht nur
um die Fahigkeit, sondern um die Selbstverstandlichkeit der alltaglichen Praxis der
Begegnung. Wir debattieren, diskutieren, disputieren, verhandeln, fihren Diskurse,
tragen Auseinandersetzungen aus, laden zu Vernehmlassungen ein, organisieren
Zukunftswerkstatten, sammeln Meinungen, betreiben Foren usw. Hier bietet sich ein
bunter Strauss an eingeubten Formen an. Nicht nur im Abendland. Auch die
arabische Sprache verfugt Uber eine stattliche Auswahl an Wértern, um dieses

gemeinsame Ringen nach Verstandnis und Gemeinsinn zu beschreiben.

Die arabischen Worter, die in der interreligidsen Begegnung fiir Dialog verwendet werden:

SIS (hiwar ) Austausch
Jdaa (gidal) Kontroverse, Argumentation
SAEVS (mugadala) Wortgefecht

Es gibt noch einige mehr im Alltags-Arabisch:

4l se (mbagaha) konfrontative Auseinandersetzung
@la (hilaf) hitziger Wortwechsel
Jilas (niga3) lebhafte, engagierte Diskussion

Koénnen diese Nomen im Deutschen alle mit Streit Gbersetzt werden, geht es bei
folgenden Wortern weniger «hitzig» zu und her:

Lalae (muhadata) angenehmes Gesprach, Plauderei, Small Talk
Gl (tabahut) Diskussion
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Das letzte Wort beschreibt am besten, was fur ein Dialog in der interreligidsen Begegnung
angestrebt wird; steckt doch der Stamm &2 (bahat - suchen) da drin. Die Diskussion soll
also eine gemeinsame Suche sein. &l (tabahut) kann auch mit «Beratung» Ubersetzt

werden. Im Sinne von: Was raten wir, einander zu tun, zu sagen, zu denken ...

Den Grund, sich Uberhaupt auf einen Dialog einzulassen, sieht Tharwat Kades im

gemeinsamen theologischen Boden. Der soll in den Blick kommen. Darauf soll man
sich immer wieder stellen. Davon soll man ausgehen. Das Material, welches diesen
Boden festigt, schopft er aus den entsprechenden Heiligen Schriften, aus der Bibel

und dem Qur’an.

3.7.2 Gemeinsames Bekenntnis

Die Praxis des islamischen Glaubens wird mit dem Bild der funf Saulen dargestelit.
Alle funf «Standbeine» (Bekenntnis, Gebet, Fasten, Spenden, Pilgern) finden sich
auch im christlichen Glauben. Bevor die Unterschiede im Dialog angeschaut werden,
bevor um die eigene Position geworben, apologetisiert und gestritten wird, soll dieser

gemeinsame Boden gewurdigt werden.

Beispiel: Gemass den Zehn Geboten duldet Gott keine anderen Gotter neben sich.
Er mochte, dass die Eltern geehrt werden. Das Stehlen, den Ehebruch und das
Morden stellt er an den Pranger. So sieht das auch der Qur’an. Die Sure 17,22-34
geht die gleichen Punkte durch. Es ist nicht wortlich gleich. Waisen soll man nicht
bestehlen, statt Ehebruch steht Unzucht, beim Morden verbietet der Qur’an, dass die
eigenen Kinder nicht aus Angst vor Verarmung getotet werden sollen. Doch diese
Unterscheide konnen nicht dariber hinwegtauschen, dass grundsatzlich in die

gleiche Richtung gezielt wird.

3.7.2.1 Ein Gott — nicht mehr, nicht weniger

Der Titel dieses Unterkapitels beschreibt eine Schnittmenge. Im islamischen wie
auch im christlichen Glauben ist der Gotterhimmel «entrimpelt». Einer ist aber noch
da. Er ist nicht tot, weder Projektion, noch Marchenfigur. «Die Toren sagen in ihrem

Herzen: |Es gibt keinen Gott.'»124

124 Ps 14,1,
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Der Unterschied besteht in der Vermittlung dieses Ein-Gott-Glaubens. Der islamische
Glaube halt sich an Mohammed und seine Offenbarungen, die im Qur’an festgehal-
ten sind. Der Qur’an erzahlt von einem Propheten mit Namen Issa. Uber diesen
Gottesboten spricht bereits 600 Jahre zuvor das Neue Testament. Christen sehen in
Jesus von Nazareth den Boten, der den Weg zum Vater aufzeigte. Auch sie

bekennen, dass in Issa/Jesus etwas von dem einen Gott zu erfahren ist.

3.7.2.2 Gottes Name(n)

Das arabische Wort Allah ist nicht ein Eigenname Gottes, sondern das Konzept von
Gott in all seiner Fulle. Deshalb verwenden auch arabische Christen und die meisten

arabischen Bibelubersetzungen das Wort Allah fur Gott.

Die Bezeichnungen Allah und llah missen unterschieden werden. llah steht flr
irgendeinen Gott; Allah hingegen fur den einen bestimmten und einzigen Gott, der
gemass Islamischer Lehre schon im Judentum und im Christentum bekannt war.
Wenn Mohammed von Allah spricht, ist immer dieser eine und einzige Gott gemeint.

Im Begriff Gott ist also eine gemeinsame Basis fiir die drei Weltreligionen gegeben.

Die islamische Tradition entfaltet frih die Sure 7:180a: «Und Gott hat die schonen
Namen - ruft ihn damit an!» Was fur Namen sind da gemeint? - Nach einem

Hadith'25, der von Abu Huraira Uberliefert wird, sagte der Prophet Mohammed:

Lol a9 et db ) Ja, Gott hat neunundneunzig Namen,
aal s V) dle hundert minus eins.

alaal Wer sie aufzahlt,

aall Jaa geht ein ins Paradies.

Zahlt man alle im Qur’an genannten Bezeichnungen fur Gott, so kommt man auf
deutlich Uber hundert. Daher gibt es verschiedene voneinander abweichende Listen

dieser 99 Namen.'?® Diese Namen sind also zwar schon, aber nicht in dogmatischem

125 Die Hadithen sind nach dem Qur’an die zweite Quelle der islamischen Normenlehre. Sie
Uberliefern vor allem die Ausspriiche und Handlungen des Propheten Mohammed.
126 Zu finden auf http://www.eslam.de/begriffe/n/neunundneunzig_schoenste_namen.htm.
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Sinn die einzig richtigen, allein gultigen. Auf eine vollzahlige Auflistung dieser Namen

kann hier verzichtet werden. Folgende zwei Kommentare sollen gentgen:

- Wie die Bibel kennt der Qur’an Gott als mysterium fascinosum (der Gutige, der
Ernahrende, der Liebevolle ...) und tremendum (der Demutiger, der Richtende, der
Erhabene, der Undurchschaubare ...).

- Alle aufgelisteten Namen passen auch ins judische und christliche Gottesbild. Das

waren also schon mal 99 einfache Gesprachseinstiege ...

3.7.2.3 Der mitleidsvolle und gnadenreiche Gott

In den regelmafigen Gebeten der Muslime ist die erste Sure des Qur'ans, Al-Fatiha
(die Eroffnende), fester Bestandteil der Liturgie. Nach der Ausrichtung auf Mekka hin
und der Proklamation der Schahada (Glaubensbekenntnis) wird sie als Gebet
rezitiert. Sie enthalt wesentliche Glaubensinhalte: den Namen Gottes, seine
Herrschaft Gber die Welten und die Menschen (als Konig des Gerichts). Er wird
gelobt. Ihm wird gedient. Von ihm wird Hilfe erbeten. Wirde man den Namen Allah
mit Gott ersetzen, kdnnte es als ein jludisches oder christliches Gebet «durchgeheny.
Gleich zu Beginn werden die ersten beiden der 99 Namen Allahs ausgesprochen. Es
sind Wesensbeschreibungen, die nicht ganz eindeutig zu Ubersetzen sind: Allah ist
ein erbarmender und barmherziger Gott. Zudem kann er gemass Vers 7 auch Gnade

auf jemand legen; er ist gnadig.

1 Im Namen Allahs, des Erbarmers, des Barmherzigen. e pas 2N A oy
2 Lob sei Allah, dem Herrn der Welten, Cpallall o5 4y 228
3 dem Erbarmer, dem Barmherzigen, a5l gl
4 dem Konig des Gerichtstags. ol 33 lla

5 Dir dienen wir, und Dich bitten wir um Hilfe. Cuatila Al 5 s AL

6 Leite uns den geraden Weg, Al bl yiall Gaa)
7 den Weg derer, denen Du Gnade erwiesen, peale Cuaadl Gaall bl pea
nicht derer, die dich erziirnen, agle sarall o

und nicht der Irre(gehe)nden!'?’ Sl Y g

127 Eigene Ubersetzung.
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Auch dieses Gebet enthalt keine dem biblischen Gottesbild fremde Aussagen, im
Gegenteil. Schon allein der erste Vers zeigt eine erstaunliche Nahe zu judisch-

christlichen Theologumena:

- Im Namen Allahs,
Nicht uns, o Herr, bring zu Ehren, nicht uns, sondern deinen Namen. Ps 115,1

Darum sag zum Haus Israel: So spricht Gott, der Herr: Nicht euretwegen

handle ich, Haus Israel, sondern um meines heiligen Namens willen, den

ihr bei den Vélkern entweiht habt, wohin ihr auch gekommen seid. Meinen

grof8en, bei den Volkern entweihten Namen, den ihr mitten unter ihnen

entweiht habt, werde ich wieder heiligen. Ez 36,22f.

So sollt ihr beten: Unser Vater im Himmel, dein Name werde geheiligt. Mt 6,9

- des Erbarmers, des Barmherzigen.
Auffallig ist, dass diese beiden Eigenschaften auch in der Bibel gerne ein Parchen bilden:

barmherzig und gnéadig

[1an1 DINY 7% Ex 34,6a.
[1an1 DINY~7R Ps 86,15
nIN' {401 DINN Ps 103,8

gnéadig und barmherzig ><

NID DINTI 1IN Joel 2,13
DINY [13N77% NN D Ay T Jona 4,2

DI'D7N NI DINN 13N 2 Chr 30,9
DIN [N NiN™70 A NAK| Neh 9,17

Die Wesensart Gottes, seine Barmherzigkeit und Gnade, erdffnet Neuanfange. Das
Neue nimmt seinen Anfang bei Gott. Es geschieht in seinem Namen. Gott bleibt nicht
bei sich, bleibt nicht unbewegt und unberthrt. Sein gnadiges und sich erbarmendes
Sein bewegt ihn auf Menschen zu, die nicht (mehr) bei ihm sind. Dieses Sein initiiert
Geschichte, konkrete Geschichten mit Volkern und Menschen, die des Erbarmens
und der Gnade bedurfen. Dafur steht sein Name. Oder wie es Ps 23,3b ausdrlckt: Er

leitet mich auf rechten Pfaden, treu seinem Namen.

Bei dieser inhaltlichen Nahe drangt sich die Frage auf, wieso ein Dialog zwischen
diesen Religionen so schwierig ist. Bis heute tun sich beide schwer damit. Dies zeigt

das abschliessende Unterkapitel:
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3.7.3 Selbstbewusst UND angstlich

Unter dem Titel Islam und der Westen'?8 fand 1997 die 9. Islamische Welt-Konferenz
in Kairo statt. Es wurde das Bedauern zum Ausdruck gebracht, dass die beiden
Kulturen immer noch in der Versuchung sind, einander besiegen zu wollen, anstatt
gemeinsam ein Leben im Frieden anzustreben.

Sie nahm sich vor, durch Dialog folgende Ziele zu erreichen:

- das wahre islamische Recht zu erklaren

- eine Brucke zur westlichen Kultur zu bauen

Diese Islamische Weltkonferenz lebt von dem Selbstbewusstsein, dass der Islam als
letzte der Religionen zur Erfullung aller offenbart wurde. Er hat einen Teil der
bisherigen Offenbarungen aufgenommen, verarbeitet und eingewoben; so schuf er

eine neue Kultur mit einer neuen spirituellen Energie und religidosen Moral.

Hier scheint ein starkes Gegenuber gewappnet zu sein fir den Dialog auf Augen-
héhe — mindestens Augenhohe. Doch die Selbsteinschatzung ist ambivalent. Noch
zehn Jahre spater schwingt die andere Wahrheit mit: An der 19. Islamischen Welt-
Konferenz mit dem Thema Islam und Globalisierung wurde der massive politische
und religidse Einfluss westlicher Lander auf die islamische Welt ange-sprochen.
Diese «Einmischung» verargert und bereitet Sorge. Sie lasst sich nicht stoppen und
sakularisiert das ganze gesellschaftliche Leben. Diese Angste und Befiirchtungen

gegenuber dem Westen gehdren eben auch zum islamischen «Lebensgefuhl».

Diese Ambivalenz spurt auch die westliche Welt am eigenen Leib: Einerseits fuhlt
sie sich Uberlegen, weil sie freier und fortschrittlicher zu sein scheint. Andererseits
furchtet sie den Verlust inrer «Leitkultur» durch die Zunahme des muslimischen

Anteils in der westlichen Welt.

Es geht also auch hier nicht einfach um Werte, sondern um Angst-Spannungen wie
sie in Kapitel 3.10 (Seite 67) beschrieben sind. Es geht um Menschen, die gar nicht
so sicher sind, wie sie sich zum Gegenuber verhalten wollen, sollen, dirfen. Sie sind
immer noch unsicher, ob das Gegenuber im Frieden kommt — oder eben doch nicht.

Dieser Verunsicherung soll nicht nur die gemeinsame Grundlage vor Augen gefuhrt

28 Notabene: nicht Der Osten und der Westen oder der Islam und das Christentum. Es schwingt die
Vorstellung des Gottesstaates mit, die Idee, dass Islam nicht nur eine Religion ist, sondern eine den

Alltag und das gesellschaftliche Leben durchdringende Lebens-einstellung.
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werden, sondern auch die verbindende Vision. Beide Religionen hoffen namilich,
dass Menschen mit Gott in den Frieden kommen. Und dass dieser Friede
schliesslich auch das Geschehen auf der Erde pragen soll. Diese Hoffnung bestimmt
nicht nur die Christen. Auch Muslime wissen, dass der flinfte Name Gottes >l (as-
salam - der Friede) lautet. Der interreligidse Dialog kann so verstanden werden als

ein «authentischer Ausdruck der Sehnsucht nach Frieden und Gerechtigkeit».'?°

Redebedarf ist also ausgewiesen.

Dies ist der Weqg:
Gebt beiden Seiten Gelegenheit, ihre Sicht zu schildern,
auf dass Missverstandnisse weggeraumt

und konstruktive Vereinbarungen getroffen werden kdonnen.

Und dies ist die Haltung:
Durch das Bewusstsein des starken gemeinsamen Bodens und der verbindenden
Vision sind Christen und Muslime so frei, Widerspriche einzubringen, anzuhdéren,
auszuhalten, als Bereicherung anzunehmen. In dieser Freiheit kann der Wider-
spruch seine positiven Krafte entfalten und Verstandnis, Entgegenkommen und

kreative Losungen des Friedens schaffen.

3.8 Cineastisch inszenierte Lehrstucke

Drei Filme werden hier empfohlen und kurz beschrieben. In ihnen ereignen sich
intensive Dialoge, die von Widersprichen im Sinne Goldschmidts angetrieben
werden. Menschen versammeln sich in einem Raum und gehen verbal aufeinander
los. Spannend erzahlt und inspirierend zu den Fragen: Welche Werte divergieren
hier? Welches Gewicht haben diese Divergenzen? Was wirkt sonst noch mit? Und
was ist der gemeinsame Boden, der es den Akteuren ermdglicht dranzubleiben?

Wieso nehmen sie das auf sich? Was wollen sie gestalten?

129 Mahmoud Hamdi Zakzouk (friiherer &gyptischer Minister fiir religiose Angelegenheiten), Der Islam
(2003) 61.
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»Das Unwort*
Fernsehfilm, Erstausstrahlung: 9.11.2020, 20.15 Uhr (ZDF)
Drehbuch und Regie: Leo Khasin

Ein 15-jahriger Gymnasiast hat einem Mitschuler ein Ohrlappchen abgebissen und
einem anderen die Nase gebrochen. Er ist judischer, seine Opfer muslimischer
Herkunft. Eine Schulkonferenz soll entscheiden, ob der Junge der Schule verwiesen
wird.

Anfangs wird betreten geschwiegen, dann aneinander vorbeigeredet, schliesslich
gestritten, beleidigt, Schuld zugewiesen, gewitet, geweint — es ist ein unentwirrbares
Gemengelage von Befindlichkeiten und Werten, die sich hier auslebt.

Was Klassenlehrerin und Rektor anfangs der Dame von der Schulaufsichtsbehérde
verschweigen, ist das wochenlange Mobbing, dem der beklagte Schuler ausgesetzt
war. Ausgangspunkt fir den Film waren denn auch die antisemitischen Ubergriffe an
deutschen Schulen. Es sind also vor allem Ressentiments und Vorurteile, die den
Konflikt befeuern und eine pragmatische Losung fast unmoglich machen.

Der Film beleuchtet paradigmatisch in diesem Ein-Raum-Geschehen das
Unvermdgen der Gesellschaft, einen offenen Diskurs zu flhren.

Je langer der Abend, umso tiefer die Graben. Jeder gegen jeden, heil’t es kurz vor
Schluss, bis die Dame von der Schulaufsichtsbehorde fur einen Eklat sorgt. Auch
wenn hier ein Abend der Entgleisungen dokumentiert wird, bekommt der Film durch
seine immer wieder eingestreuten komischen Momente eine ertragliche Note. Die

unbequeme Wahrheit wird mit dem einen und anderen Lacheln erzahlt.

Die Wunderiibung
Kinofilm, Erstauffihrung: 2.2.2018
Drehbuch: Daniel Glattauer / Regie: Michael Kreihsl|

Ein Paar will seine Ehekrise in den Griff bekommen und einen Neustart wagen.
Wegen andauernder gegenseitiger Vorwurfe, unendlichen Konfliktthemen, nicht
verarbeiteten Krankungen und lautstarken Streitigkeiten besuchen sie eine
Probestunde bei einem Paartherapeuten.

Die Ausgangslage scheint hoffnungslos. Trotz aller Bemuhungen fallen die beiden
immer wieder in die ihre neurotischen Spiele und Gberfordern in ihrer Heftigkeit den

Therapeuten. Seine klassischen Interventionsversuche (Blick auf die positiven
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Eigenschaften, Rollentausch mit Handpuppen, Faust-Ubung, an die Tage der ersten
Liebe erinnern) bringen nur kurzzeitige Entspannung, so dass er irgendwann einmal
das Handtuch wirft. Er erklart die Beziehung fur nicht mehr heilbar. Diese paradoxale
Intervention erweist sich am Schluss als die Ubung, die Wunder wirkte.

Der Film wird aber nicht aufgrund des Uberraschenden Schlusses empfohlen,
sondern weil hier ein Dialog vor Augen gefuhrt wird, in dem die Konfliktpartner immer
wieder ihre Contenance verlieren und sich ihre enttauschten Erwartungen
schonungslos an den Kopf werfen. Was halt sie noch zusammen? Was ist da noch
starker als all die angesammelte Verachtung? Auch wenn die Beziehung an einem
seidenen Faden zu hangen scheint, dieser Faden halt das Gekeife und Gezetere aus
und hilft, dass sie sich gemeinsam in das Therapie-Zimmer setzen, sich miteinander
auseinandersetzen, einander auseinander nehmen. Sie werden dieses Zimmer

gestarkt als Paar verlassen ...

Der Gott des Gemetzels (Originaltitel: Carnage)
Kinofilm, 2011

Drehbuch: Yasmina Reza und Roman Polanski / Regie: Roman Polanski

Der Film folgt in der Art eines Kammerspiels zwei Elternpaaren, die sich zum
Gesprach zusammengefunden haben, um eine Handgreiflichkeit zwischen ihren
Kindern friedlich beizulegen. Die Handlung spielt groRtenteils im Wohnzimmer der
Longstreets. Hier soll das Geschehene in zivilisierter Weise aufgearbeitet werden. So
die anfanglich gedusserte Hoffnung. Man ist ja erwachsen und kultiviert. Doch schon
bald fuhren die vollkommen unterschiedlichen Charaktere der vier Personen sowie
ihre individuellen Sichtweisen auf das fragliche Geschehen zu handfesten Auseinan-
dersetzungen. Die Fassade der burgerlichen Konventionen und Wertvorstellungen
brockelt und legt mehr und mehr den Blick frei auf die unbewussten, aber um so
bestimmenderen Agenden, namlich Kleingeistigkeit und Angste.

Dieser Showdown zeigt unerbittlich auf, wie anstrengend, komplex und zerbrechlich
ein Dialog sein kann. Es ist keine leichte Kost - dank der Hartnackigkeit der Akteure

aber ein Lehrstlick par excellence.
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3.9 Die Kultur des befreiten Widerspruchs einuben («Volksschule»)

Ein Konfliktmanagement-System kann installiert und durchgesetzt werden, eine
Konfliktmanagement-Kultur jedoch muss angeregt und gepflegt werden. Uberall, wo
Menschen sich begegnen, kann es zu Werte-Verhandlungen kommen. Dort ist der
Raum flrs Einiben von moralischen Diskussionen. Sei es an Stammtischen oder in

Klassenzimmern.

3.9.1 Was ist das Ziel einer moralischen Diskussion?

Es soll vorerst weder eine Einigkeit in der Zustimmung zu einem Ldsungsvorschlag
noch das Finden einer Losung leitend sein. Es soll auch nicht zu schnell der Fokus
darauf liegen, wie und zu welchem Wert oder zu welcher Norm sich jemand verhalt.
Wichtig ist vielmehr, ob derjenige, der so oder anders eingestellt ist, seine Ent-
scheidung vor sich selber, vor den andern (den Betroffenen), vor der Gesellschaft,
vor seiner religidsen oder/und humanitaren Einstellung rechtfertigen kann. Gerade
darum ist es in der moralischen Diskussion in erster Linie wichtig, die vielfach
komplexen Sachverhalte aufzudecken, um zu einer differenzierten Argumentations-
fahigkeit zu gelangen. Je mehr sich jemand der moglichen Auswirkungen seiner
Entscheidung und seiner Handlungen auf andere bewusst wird, je mehr einer fahig
wird, sich in die Konfliktsituation anderer einzufuihlen, Gber um so mehr Informationen
und Argumente wird er verfugen, worauf er sein moralisches Urteil abstutzen und
grunden kann.

Eine moralische Diskussion wird deshalb stets eine offene Diskussion bleiben. Es
gibt darin nicht jene, die richtig, und jene, die falsch entschieden haben. Es gibt

bestenfalls die bessere oder die schlechtere Rechtfertigung fur eine Entscheidung.

Endet eine moralische Diskussion uneins, kann das auch mal so stehen gelassen
werden. Im besten Fall schmerzt diese Divergenz derart, dass sie die Betroffenen
dazu treibt, den Dialog wieder aufzunehmen, um vielleicht doch noch eine Einigung

oder Annaherung — um der Beziehung willen — anzustreben.
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3.9.2 Moglichkeitssinn als dialogische Kernkompetenz

Die moralische Diskussion soll nicht nur vom Lésungs-Druck befreit werden, sondern
auch befeuert von einer visionaren Kompetenz, die Musil in seinem Roman Der
Mann ohne Eigenschaften als Mdglichkeitssinn bezeichnet.
«Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird
gechehen, muss geschehen, sondern er erfindet: Hier kdnnte, sollte oder misste
geschehen; und wenn man ihm von irgend etwas erklart, dass es so sei, wie es sei, dann
denkt er: Nun, es kdnnte wahrscheinlich auch anders sein. So liesse sich der Méglich-
keitssinn als die Fahigkeit definieren, alles, was ebenso gut sein konnte, zu denken und

das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.»"3°

Musil schlagt also vor, der Wirklichkeit, den harten Fakten, den Sachzwangen, dem
Gegebenen, dem Status Quo immer wieder Moglichkeiten entgegenzuhalten, um im
besten Fall neue, bessere Wirklichkeiten zu schaffen. Diese fihren dann wieder zu
neuen Moglichkeiten usw. Hier bekommt der Widerspruch eine visionare Note, auch
wenn er immer noch und erst recht Iastig ist. Der gemeinsame Boden ist das
Vertrauen in die gemeinsame Gestaltungsfahigkeit, die Hoffnung auf Uberwindung

von Bosem und die Liebe, die dem Gegenuber Mdglichkeiten zuspricht.

3.10 Der Mensch hinter den Werten (Psychologische Perspektive)

Die psychologische Herangehensweise zum Konfliktmanagement setzt nicht bei den
Werten an, sondern geht vom «Mensch dahinter» aus. Werte scheinen keine
erratischen Bldcke zu sein, sondern balancieren auf lebendigen, d.h. beweglichen
Bedurfnissen:

- In der Franzésischen Revolution schrieben unterdrickte Menschen die Werte
liberté, égalité, fraternité auf inre Fahnen. In den 70er Jahren demonstrierten die
Friedensbewegten angesichts des omindsen roten Telefons und des nuklearen
Wettrlstens.

- Heute gehen Menschen fur Nachhaltigkeit und Klimabewusstsein auf die Strassen.

— In Slums Wohnende sehnen sich nach Sicherheit und einem Stick Brot.

130 Musil, Mann (1967) 16.
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- In peer groups kampfen Teenager um Zugehdrigkeit und fordern Respekt ein.

Kurz: nicht gestillte Bedurfnisse spielen eine nicht zu unterschatzende Rolle bei der
«Wahl» der Werte. Mit ihnrem Wissen um die Maslowsche Bedirfnishierarchie'
konnen Psychologen die Wertfrage einen Moment suspendieren, und zuerst mal auf
das Bedurfnis des Gegenulbers achten. Folgende Aufzahlung klettert auf der
Pyramide stufenweise nach oben. Sie beschreibt, wie die entsprechenden Bedurf-

nisse gestillt werden konnen:

- physiologische Bedurfnisse (Existenzbedurfnisse): Zusicherung
«lch will dir weder den Schlaf, das tagliche Brot, das Dach uber deinem Kopf, noch
das Leben rauben. Es geht «nur» um Werte. Ich ziele nicht auf dich. Ich hab ledig-

lich eine andere Sicht auf etwas. Lass uns lber diese Sicht reden.»

- Sicherheitsbedurfnis: Beruhigung
«Ich respektiere deine Menschenwdurde. Ich bin nicht daran interessiert, dich fertig
zu machen, im Gegenteil! Ich mochte, dass wir beide trotz unserer verschiedenen

Ansichten in Frieden und Wohlstand leben kénnen.»

- soziales Bediirfnis: Beziehungsangebot
«Mir liegt viel an unserer Freundschaft. Deshalb lass uns reden, dranbleiben,
irgendwas versuchen, damit die Freundschaft weiter besteht — trotz Werte-
Divergenz.» Freundschaft als ein Wert, der sich mit dem Werte-Konflikt misst:

«Zu welchem Preis bist du bereit, die Freundschaft/Beziehung weiterzufiihren?» 132

- Individualbedrfnis: Wertschéatzung, Anerkennung
«Du bist so ein wertvoller Typ. Ich bewundere deine Hartnackigkeit. Schaffen wir es

nicht auch, mit unseren verschiedenen Ansichten umzugehen?»

- Selbstverwirklichung: Ermutigung, Freiraum

131 Maslow visualisiert in seiner populdren, pyramidenférmigen Stufendarstellung, dass manche
Bedirfnisse Prioritat vor anderen haben. Die Hierarchie ist so zu deuten, dass die unterststufigen,
namlich a) die physiologischen Bediirfnisse (z B. Hunger) gestillt werden mussen, bevor sich b) das
Bediirfnis nach Sicherheit aufdréngen und sein Recht einfordern kann. Sind diese beiden Stufen
erklommen, melden sich c) die sozialen Bedlirfnisse zu Wort. Danach kommen d)
Individualbediirfnisse wie Erfolg, Freiheit, Prestige in den Blick, und schliesslich meldet sich das letzte
zu stopfende Loch, €) das Bediirfnis, sein Potential auszuschopfen, die Welt zu gestalten. Maslow
beschreibt diese héchste Stufe als das Bedurfnis, sich selber zu verwirklichen.

132 Hugo-Becker, Psychologisches Konfliktmanagement (2000) 341.
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«Komm, wir lassen uns nicht alles wegnehmen durch diesen Konflikt! Was ist noch

moglich?»
Ahnlich wie Goldschmidt ist die Psychologie daran interessiert, Konfliktsituationen als
Prozesse zu sehen, in denen ein Entwicklungspotenzial steckt. Die Chance soll
genutzt werden. Konfliktstrategien waren dann also nicht Vermeidung und
Verdrangung, sondern Bejahung und Exploration. Konfliktfahig ist, wer
Handlungsspielraume resp. -freiraume aufspurt und nutzt. In diesen Raumen soll
Weite geschaffen werden, d.h. es geht nicht um Rechtfertigungen, sondern um Ich-
Botschaften, um das Mit-Teilen von Bedurfnissen, Verletzungen, Hoffnungen,
Enttaduschungen, Projektionen usw. Diese Fahigkeit kann trainiert werden.
Prozesse sind Vorgange; sie «leben» von der (inneren) Energie der Beteiligten. Und
manchmal muss der Prozess abgekuhlt werden. Streit, Wutanfalle und rote Kopfe
sind kein Zeichen von Scheitern. Auch damit will eine psychologisch orientierte
Intervention «umgeheny». Sie will diese Konflikte managen. Es ist Energie, die
umgewandelt werden kann. Deeskalierend wird sie ermuntern, momentanen Arger
zugunsten eines wichtigeren Ziels zurtckzustellen. In extremis wird sie Abkuhlungs-
phasen vorschlagen.33
Sie wird nicht auf die Wut eingehen, sondern auf das Geflhl, das sich dahinter
versteckt. Sie wird dort auf Ohnmacht, Enttauschung, Scham, Frust oder ahnliches
stossen — und damit arbeiten. Sie muss damit arbeiten, damit sich nicht nur die Lage
entspannt, sondern auch das Gegenuber. Denn es handelt sich hier um angst-
besetzte Anspannungen, die sprechend mit dem Kunstwort Angst-Spannung’3*
beschrieben werden konnen. Dieses Wort deckt die ganze Bandbreite von mulmigen
Geflihlen ab.
All diese Geflihle kdnnen als Widerspruch der Seele verstanden und willkommen
geheissen werden. Auch diese lastigen Géste mochten gewulrdigt werden. Ist sich

der Mensch lieb — und dazu befreit ihnn Gottes Liebe — wird er sich diesen

133 Hugo-Becker, Psychologisches Konfliktmanagement (2000) 332 beschreibt Abkiihlungsphasen in
Anlehnung an Rudolf Dreikurs und Loren Grey.

134 Boller, Selbstfihrung (2020) 21 erklart auf den Seiten 21-46 einen Sammelbegriff, der m.E. von
Edwin Friedman eingefiihrt wurde, um zu beschreiben, was dialogische Prozesse hindert und

Gruppen in regressives Verhalten fallen Iasst.
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Widersprichen 6ffnen. So betritt er einen gemeinsamen Raum, denn die Seele ist
sein Freund.

Die Wahrnehmung einer psychisch bedrangten Verfasstheit kann also den
«unvernunftigen» Verlust an Handlungsoptionen einordnen. Sie durchschaut die
Logik der Stérung, kann sie ohne Verurteilung ansprechen und fir den Dialog
fruchtbar machen.

Die psycho-therapeutische Intervention versucht, die Konfliktparteien nicht Gber
irgendwelche Werte zu belehren, sondern deren Zutrauen zu férdern, selber zur

Lésung des Konfliktes beitragen zu kénnen.

3.11 Hoffnung nicht verschweigen — Mission in multireligioser Welt

Die Missionstheologie ist konfrontiert mit dem Vorwurf des christlichen Kulturimperia-
lismus. Dieser Widerspruch fuhrte nicht dazu, den Missionsauftrag ad acta zu legen,
aber doch zu einer demutigeren Missionspraxis uberzugehen. Leitwort ist nicht mehr
die Bekehrung, sondern das Zeugnisgeben.'3®

Christen sollen von ihrer Hoffnung erzahlen und davon woran sie ihr Handeln
orientieren. Dies aber in der Ich-Perspektive. «Es geht dabei nicht zuerst um die
Mitteilung von Glaubensinhalten, sondern um das Erzahlen von einem Weg, den ich
als tragfahig erfahren habe .... Zum Wesen eines Zeugnisses ... gehort es auch,
andere Uiberzeugen zu wollen. Daran ist nichts Uberhebliches, nichts Bedréangendes,
nichts Vereinnahmendes, schon gar nichts | Aggressives. Im Gegenteil: indem ich
dem anderen Zeugnis von dem gebe, was mir existentiell wichtig ist, bringe ich zum
Ausdruck, dass mir dieser/diese Andere wichtig ist.» 136

Die Form der Bezeugung der Christusbotschaft ist gelebter Glaube, geteilter Glaube,
durch Zuwendung mit-geteilter Glaube. Stossen wir beim Zeugnisgeben auf
Widerspruch, so lassen wir uns davon inspirieren: «Was provoziert den

Widerspruch? Das interessiert uns.» Wir erwarten von der Widerspruchsoffenheit,

135 So war wohl auch urspriinglich gedacht: 1 Petr 3,15b.16a  Seid stets bereit, jedem Rede und
Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfiillt; aber antwortet bescheiden und
ehrfurchtig.

136 Bernhardt, Mission (2009) 8f.
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ein beidseitig fruchtbares Feld zu betreten. Diese Haltung er6ffnet einen Dialog, in
dem es nicht nur um die Suche nach Gemeinsamkeiten geht, sondern um das
Verstehen, um das gegenseitige Bereichern — und nicht um einen Machtkampf. Denn
«die Gnade Gottes ist erschienen, um alle Menschen zu retten.» '3 Ja, «Gott will,

dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.» 38

Ein Beispiel: Im multireligidsen Staat Indonesien mit sechs anerkannten Religionen
und Konfessionen entstand 2001 das interreligiose Netzwerk Jakatarub. Es hat sich
Pancasila — das verfassungsmassige Prinzip von «Einheit in Vielfalt» - auf die
Fahnen geschrieben. Mit Einheit ist die allen gemeinsame und somit auch alle
vereinende Geschopflichkeit gemeint. Diese Einheit wird von den vielfaltigen
Ausdrucksformen nicht gesprengt, sondern belebt. Mit dieser Haltung fordert
Jakatarub Initiativen, welche die interreligidse Verstandigung und das friedliche
Zusammenleben starken. Sie entdecken bei aller Vielfalt auch gemeinsame Anliegen
und setzen sich vereint dafur ein. Aktuell erarbeiten sie einen Gesetzesentwurf zur

Beseitigung sexueller Gewalt.

Dass die Dialogik auch fur interreligiose Begegnungen ein fruchtbarer Weg sein
konnte, zeigt Goldschmidt bereits in Weil wir Briider sind. Biblische Besinnung fiir
Juden und Christen auf. Sie ermoéglicht zum Beispiel die christlich-jidische Begeg-
nung erstens durch die zusammenfassende Verhaltnisbestimmung der beiden
Offenbarungs-Religionen als heilsgeschichtliche Arbeitsteilung, und zweitens durch
die Annahme, dass beide - trotz und dank unverwischter, ungemilderter Verschie-

denheit und ohne jede gegenseitige Relativierung — sich wesentlich erganzen.

3.12 Einheit in evangelikaler Vielfalt

Religiose Konzepte sind in Bezug auf Werte tendenziell konvergent. Auch wenn in
religidsen Organisationen jeder Couleur zuverlassig gestritten und gespalten wird, so

sind die Anlasse dazu — aus Sicht von Aussenstehenden — erstaunlich pingelig. Wie

137 Titus 2,11.
138 1. Tim 2,4.

65



kann man sich uber spekulative Interpretamente zu Fragen wie Pradestination,
Tausendjahriges Reich, Wesensbeschaffenheit Gottes, Sauglingstaufe usw. derart in
die Haare geraten, dass kein gemeinsamer Weg mehr mdglich zu sein scheint? Und
vor allem: Wieso konnte man vor 500 Jahren zum Beispiel wegen der Erwachsenen-
taufe noch ertrankt werden, wahrend es heute praktisch nicht mehr des Streitens
wert ist? — Es geht eben nicht nur um eherne Wahrheiten und ewige Werte. Da
spielen auch politisches Kalkul, Existenzangste, gesellschaftliche Veranderungen

und wissenschaftliche Erkenntnisgewinne einflussreiche Rollen.

Aktuell fordern vor allem die sogenannten drei Basismentalitaten heraus, die sich
grob unterscheiden lassen als (a) pramodern-traditionsorientierte, (b) modern-
kritische und (c) postmodern-pluralistische Weltanschauungen. Es liegen ihnen

inkommensurable Wahrheitskonzeptionen zu Grunde:

a) Erstere kampfen fur die eine Wahrheit, sie sind - und das ist sachlich, nicht

wertend gemeint - «Fundamentalisten».

b) Die anderen kampfen um und gegen Wahrheitsanspriche; sie sind die kritischen

Rationalisten.

c) Letztere kdmpfen um die Befreiung von der einen Wahrheit; sie sind offen fur
«Optioneny». Wahrheit ist Pradikat des Subjektes.

Mit diesem soziologischen Erklarungsmodell 1asst sich verstandlich machen, wo die
eigentlichen Graben zu verorten sind, und woran sich grad die konservativeren,
evangelikalen Gemeinschaften in diesen Zeiten abarbeiten missen. lhre Mitglieder
haben eine hdéhere Bindung an «ihre» Gemeinde als katholische oder reformierte
Kirchensteuerzahler. Sie wissen dank des allsonntaglichen Gottesdienstbesuches,
bei dem sie Auslegungspredigten zu héren bekommen, dank Bibelstunden,
Hauskreisen, personlichen «Stillen Zeiten» usw., worauf sie vertrauen kénnen, und
was von ihnen erwartet wird. Doch trotz dieser gemeinsam erarbeiteten
Glaubensbasis gehen auch sie ihrer Einheit verlustig. Denn ihre jungen Mitglieder
werden von der postmodern-pluralistischen Welt um sie herum noch einmal ganz
anders «durcheinandergeschuttelt», als dies ihre modern-kritisch aufgewachsenen
Eltern erlebt haben. Es ist ja nicht so, dass die Landeskirchen diese Probleme nicht

kennen wurden; aber die evangelikalen Gemeinschaften leiden unmittelbarer

66



darunter, weil sie meist intergenerationell unterwegs sind. Am Sonntag versammeln
sich jung und alt. Vor allem versammelt man sich tatsachlich noch. Man ist transpa-
renter. So wird eine gemeinde-interne Wertedivergenz friher entdeckt und intensiver
empfunden. Es kommt nicht von ungefahr, dass in diesen Tagen das am haufigsten

strapazierte Motto in den evangelikalen Bewegungen lautet: «Einheit in der Vielfalty.

So erortert zum Beispiel Markus Till in einem explizit evangelikalen Sprachrohr die
Frage: Wie gelingt Einheit in Vielfalt?'3® Wie kann man angesichts der wachsenden
inner-kirchlichen Differenzen trotzdem verbunden bleiben? Nuchtern stellt er fest,
dass auch im evangelikalen Umfeld gemeinsame Antworten auf die zentralen Fragen
des Glaubens verloren gegangen sind. Die verbindende Mitte scheint ihm noch
gegeben: es ist keine Lehre, sondern die Person Jesus Christus. In dieser Person
pulsiert eine grenzenlose Liebe, die uns hilft, einander in aller Unterschiedlichkeit
anzunehmen und Raum zu geben fur unterschiedliche Sichtweisen und
Erkenntnisse. Also: Widerspruche zulassen und - wenn nicht anders maoglich -
aushalten. «Wo die Liebe zu Jesus im Mittelpunkt steht, da gelingt das in aller Regel
auch.»'0 Es treibt ihn aber doch die Angst um, dass der Begriff Jesus Christus zu
einer beliebig fullbaren Formel verkommt, und schlagt vor, auf eine kirchliche
Ressource zuruckzugreifen, die ihm noch einigermassen stabil zu sein scheint: das
grosstenteils bis heute in den protestantischen, katholischen, anglikanischen und
orthodoxen Kirchen als Glaubensgrundlage geltende nicano-konstantinopolitanische
Bekenntnis. Dass ein Freikirchler sich auf kirchen-historische Tradition beruft, ist
zumindest erwahnenswert! Es zeugt von seiner Not, wenigstens noch eine Handvoll
letzt- und allgemeingtiltiger Dogmen in kindlicher Selbstverstandlichkeit gemeinsam

glauben und bezeugen zu kdnnen.

Nicht das Zuruckblicken auf kirchliche Tradition, sondern der Ausblick auf das
Ausstehende ist flir Honeisen die zeitgemasse Antwort auf den Verlust der Einheit in

der Lehre. An ihre Stelle soll nun die «Einheit im Auftrag»'#' treten. Die Unterlegung

139 Diese Frage stellt er in idea spektrum, einem Wochenmagazin unter der ideellen Tragerschaft der
Schweizerischen Allianz (SEA), des Verbandes Evangelischer Freikirchen und Gemeinden (VFG) und
der Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Missionen (AEM), 49.2020, 2. Dez. 2020.
140 Till, Einheit (2020).
41 Honeisen, Bunt (2019) 16.
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mit einer einzigen Bibelstelle'*? wirkt noch sehr improvisiert. Sowieso scheint die

Diskussion erst in den Anfangen zu stecken und recht ungeordnet zu sein.

Dass die Vielfalt die Einheit bedroht, Iasst sich mit Till zeigen: Auf seinem Blog
Aufatmen in Gottes Gegenwart (blog.aigg.de) schiesst er sich gegen Worthaus ein,
eine Bewegung aus der deutschsprachigen, evangelikalen Szene, die gemass
Selbstdeklaration 2010 als Verein mit dem Ziel gegrindet wurde, «den aktuellen
Diskussionsstand der christlichen Hochschultheologie einem breiten Publikum

verstandlich und ... kostenfrei zuganglich zu machen.»143

Till stdsst sich an einzelnen Referenten und fuhlt sich berufen, einzelne Aussagen
auf Rechtglaubigkeit abzuklopfen. Das wird Worthaus nicht irritieren, schafft es ja
bewusst Raum flr eine moglichst offene Diskussions-Kultur. Wenn es eine Thematik
erfordert, weil sie in der Theologie stark diskutiert wird, kbnnen auch einzelne
Worthaus-Referenten als Vertreter unterschiedlicher Positionen in einer Spannung
zueinander stehen. Fur Worthaus hat eine in jeder Hinsicht einheitliche theologische
Richtung keine Prioritat. Es geht um moglichst unvoreingenommene Deskription
theologischen Denkens. Widerspruche sollen nicht unter den Tisch gekehrt, sondern
- umgekehrt — auf den Tisch gebracht werden. Dann kann man darliber reden, einen
Dialog fiihren und trennende Frontbildungen vermeiden.'4

Ein kurzer Blick Uber den Ozean lasst vermuten, dass Narrative wie diejenige Uber
Brian McLaren' die weltweite evangelikale Meinungsbildung pragen und vorwarts-
treiben werden: Der Vertreter der emerging-church-Bewegung nahm sich 2006 ein
Flnf-Jahr-Moratorium; in dieser Zeit wollte er auf Ausserungen bezliglich homo-
sexueller Beziehungen verzichten. Er litt darunter, dass er zu diesem Thema nichts

sagen konnte, ohne die einen oder anderen zu verletzen. «If we rush to label people

142 Gen 18,3 Abraham will nicht mit Lot streiten, weil sie einen gemeinsamen Boden haben: sie sind
aus der gleichen Familie. Getrennte Wege aber drangen sich auf. Lot darf das bessere Teil wahlen.
143 Hlinerhoff, https://worthaus.org/fakten/ 1.2.21.

144 Ein dhnliches Online-Format bietet die ev.-ref. Landeskirche Zirich an. Podcast-Reihen mit den

Titeln abgekanzelt, andersweiter und ausgeglaubt zeigen, worum es reflab geht: alte Z6pfe abschnei-
den, Plischtierglauben loswerden. Es ist die ur-reformierte Aufforderung an jeden einzelnen Christen-
menschen: selber denken!

45 Das Time-Magazine zahlt ihn zu den 25 einflussreichsten Evangelikalen der USA.
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‘homophobe’ or ‘accomodator’, we stop listening to each other. Making pronounce-
ments often is a way of shutting people out of a relationship.”146

Er beendete sein Schweigen, indem er seinen Sohn und dessen Partner kirchlich
einsegnete. Damit outete er sich zeichenhaft als einer, der seine Meinung gean-dert
hatte.

Die Schweizerische Evangelische Allianz (SEA) stellte ihren Jahresbericht 2019
unter den Titel Gemeinsam Spannungen aushalten. Keines dieser drei Worte steht
zufallig dort: Die Allianz ist als Dachverband quasi naturgemass damit beschattigt,
Spannungen zwischen ihren Mitgliedkirchen zu managen. Das Feld verschiebt sich:
sie sind vermehrt konfrontiert mit Spannungen in ihren Mitgliedkirchen — was sich mit
dem obig vorgestellten Modell der Basismentalitaten erklaren lasst. Aber lasst es
sich auch 16sen? Die SEA will diese Spannungen vorerst und in einer gesunden
Portion Bescheidenheit aushalten. In den Begrifflichkeiten Goldschmidts: sie will die
Widerspruche annehmen. Das will sie auf sich nehmen, weil es etwas gibt, das sie
Uber die Spannungen und Widerspriche hinaus verbindet. Deshalb steht als erstes
Wort: Gemeinsam. Folgegemass formuliert der damalige Generalsekretar Matthias
Spiess die Leitfrage fur die nachsten Jahre: «Gelingt es uns, trotz verschiedener
Positionen einen gemeinsamen Weg zu gehen, wenn Christus unser Zentrum
bleibt?» 147 Leitsatze, die unter den Stichworten Vertrauen, Hoffnung, Prasenz,
Zuversicht und Demut subsumiert sind, sollen einen gesunden Boden flir Gesprache
bilden. Es ist ein dialogischer Weg, in dem die Widerspriche ihren Raum bekommen

werden. Wohl oder bel.

3.13 godere e soffrire (Romisch-katholischer Balance-Akt)

Wie geht die romisch-katholische Kirche mit Wertedivergenz um? Auch in diesem
Kapitel geht es nicht um eine erschopfende Antwort. Es wird lediglich ein Meilenstein
aus der neueren Kirchengeschichte beleuchtet, der seine Wirkung bis in die heutige
Zeit entfaltet:

146 McLaren, Changing (2015).
147 Spiess, Gemeinsam (2020) 11.
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Im ausgehenden 19. Jahrhundert und bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bot
sich die romisch-katholische Kirche der Gesellschaft bewusst als Widerspruch an.
Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil I0ste sie sich von dieser «Antimodernismus-

Strategie».

Aus heutiger Sicht ist man in Versuchung, diese Strategie als ewiggestrige «Anti»-Haltung
zu diffamieren. Das wird ihr aber nicht gerecht. Sie stellte damals einen positiven — und im
grossen Ganzen erfolgreichen - Versuch dar, einer Gesellschaft, die aus den Rudern zu
laufen schien, eine koharente Kirche gegenliberzustellen. Die mit der Einberufung des
Zweiten Vatikanischen Konzils angestrebte strategische Ausrichtung schien «an der Zeit»
gewesen zu sein. Doch gefahrdete sie auch das Bild einer profilierten Kirche, die zwar in
der Welt, aber nicht von der Welt ist, und ihre Botschaft aus einer ganz anderen Quelle
bezieht als die sakularisierte Gesellschaft. In dieser Wahrnehmung stellte sie ein seettich-
tiges Schiff dar, das sich mit vereinten Kraften auch mal in die stiirmischen Winde der Zeit

stellt. Diese Winde hatten fur die Kirche auch ihre Vorteile, denn:

Man muss die Segel in den unendlichen Wind stellen,
dann erst werden wir spliren, welcher Fahrt wir f&hig sind.
Alfred Delp

Aggiornamento’8 war der Leitbegriff, der kurz und knapp auf den Punkt brachte,
wohin die Reise gehen soll. Das Konzil war getragen von einer Aufbruchstimmung,

die der Priester Alfons Beil folgendermassen beschreibt:

«Am 11. Oktober 1962 eréffnete Johannes XXIII. also das Zweite Vatikanische Konzil. [...]
Das Konzil wurde fiirwahr, wie Johannes es erhofft hatte, zu einem neuen Pfingsten; es

wurde ein Fenster geoffnet, durch das frische Luft in den Raum der Kirche stromte.»149

Der Folgepapst Paul VI. setzte sich flr eine massvolle Umsetzung ein. Es war ein
neuer Weg, die Schritte dementsprechend unsicher und vorsichtig. Erschwerend

kam hinzu, dass die Kirche, nachdem sie sich erst gerade in einem dreijahrigen

148 Das italienische Wort lasst sich (ibersetzen mit: ,auf-den-heutigen-Stand-bringen‘. Das Ziel war
aber nicht eine Anpassung an die Welt, sondern eine Erneuerung der Kirche von ihrem Ursprung her,
aber bei aufmerksamem Achten auf die Gotteszeichen der Zeit.

149 Beil, Leben (1989) 29.
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Prozess auf den Stand der Zeit herangebracht hatte, bereits mit der 1968er-
Bewegung stark herausgefordert wurde.'*® Davon zeugt folgende Geschichte:

1968 musste Paul VI. eine Entscheidung zur Verhatung fallen. 1930 hatte Pius XI
noch Nein gesagt: Mit der Begriindung, dass jeder einzelne sexuelle Akt offen
bleiben muss flr die Weitergabe des Lebens. Wahrend der Bischofssynode im
Herbst 1967 liess Paul VI. die anwesenden rund 200 Bischéfe um ihre Meinung zu
der schon langer diskutierten hormonellen Empfangnisregelung befragen. Zwar
hatten nur zwoIf Prozent von ihnen in den Folgemonaten reagiert, die Mehrheit sei
aber daflr gewesen, den Eheleuten die Entscheidung freizustellen. Entgegen dieses
Resultates verbot er die Verhatung weiterhin. Die Kontinuitat des Lehramtes war

wohl das Ziunglein an der Waage fur seine nicht erwartete harte Haltung.

Die deutsche und 6sterreichische Bischofskonferenz reagieren ausgekligelt
diplomatisch. Einerseits ist es klar: sie gehorchen dem Papst als oberstem Hirten.
Andererseits konnten sich aber auch niemanden - und auch keine glaubigen
Ehepaare — gegen das Gewissen zwingen. Dieses Lehrstiick des «dialogischen
Widerspruchsy, soll im Folgenden etwas ausfuhrlicher — mit kommentierenden

Einwirfen - zitiert werden:

«Da der Papst nach langer Prifung der entstandenen Fragen gesprochen hat, steht
jeder Katholik, selbst wenn er sich bisher eine andere Auffassung gebildet hatte, vor
der Forderung, diese Lehre anzunehmen. Auch die Tatsache, dal} viele Christen in
aller Welt, Bischofe, Priester und vor allem Eheleute, in glaubiger und kirchlicher
Gesinnung dieser Forderung entsprechen, ist von nicht zu unterschatzender

Bedeutung.»

Einleitend — eine eigentliche captatio benevolentiae - wird anerkannt, dass hier eine
Forderung ausgesprochen wurde, die nicht nur vom Papst, sondern auch von einer
«Wolke von Zeugen» mitgetragen wird: viele Christen in aller Welt, Bischéfe, Priester,

sogar gldubige Eheleute. Die Trageweite flir jeden Katholiken wird anerkannt..

150 |n seiner Biografie beschreibt Ratzinger, der als Berater im Zweiten Vatikanischen Konzil involviert
war, wie ihn das massive Geflhl befallt, dass die Welt in den 68er-Jahren aus dem Ruder lauft.
Angesichts der sogenannten sexuellen Befreiung wird er sehr kritisch gegeniiber der Entwicklung der
Welt.
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«Auf der anderen Seite wissen wir, dal} viele der Meinung sind, sie kdnnten die
Aussage der Enzyklika Uber die Methoden der Geburtenregelung nicht annehmen.
... Es wird gefragt, ob die | Lehrtradition in dieser Frage fiir die in der Enzyklika
getroffene Entscheidung zwingend ist, ob gewisse neuerdings betonte Aspekte der
Ehe und ihres Vollzuges, die von der Enzyklika auch erwahnt werden, nicht ihre
Entscheidung zu den Methoden der Geburtenregelung problematisch erscheinen
lassen. Wer glaubt, so denken zu missen, mul} sich gewissenhaft prifen, ob er - frei
von subjektiver Uberheblichkeit und voreiliger Besserwisserei - vor Gottes Gericht
seinen Standpunkt verantworten kann. Im Vertreten dieses Standpunktes wird er
Rucksicht nehmen mussen auf die Gesetze des innerkirchlichen Dialogs und jedes
Argernis zu vermeiden trachten. Nur wer so handelt, widerspricht nicht der recht-
verstandenen Autoritat und Gehorsamspflicht. Nur so dient auch er ihrem christlichen

Verstandnis und Vollzug.»

Die andere Seite kommt ausfiihrlich zu Wort. Es gibt noch offene Fragen und neue
Aspekte. Das kann zu einem Denken fiihren (wer glaubt, so denken zu miissen), das ihn
am Papst vorbei direkt vor Gottes Gericht zu gehen zwingt. Im Klartext: da wird die
Entscheidung des Stellvertreters Christi hdresiefrei ausgehebelt. Dieser Widerspruch
muss nun zwar nicht relativiert, aber doch eingeordnet und einer wohlgefélligen

Verdauung anbefohlen werden:

«(13) Dabei darf keineswegs die Zustandigkeit des kirchlichen Lehramts fur die
sittliche Ordnung des Ehelebens bestritten werden. Die kirchliche Ehelehre umfaf3t
Wabhrheiten, die fur alle Glaubigen aulRer Zweifel stehen, vor allem die Wahrheit,
dass die Ehe als Ganzes unter dem Gesetz Christi steht.
Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist daran festzuhalten, dass die Frage, ob und
unter welchen Umstanden eine Geburtenregelung zulassig ist, nicht der Willkur der
Ehepartner tberlassen werden kann. Die Antwort darauf muss von ihnen in
gewissenhafter Prifung nach objektiven Normen und Kriterien gesucht und gefunden
werden.» 1%

Bei aller ausgesprochenen Ehrerbietung und Anerkennung des kirchlichen Lehr-

amtes — der letzte Satz wiederholt, dass der pépstlichen Forderung ein kleiner

151 Wort der deutschen Bischofe zur seelsorglichen Lage nach dem Erscheinen der Enzyklika
Humanae Vitae vom 30.8.1968 in: dbk, Synode — Band 1. Beschluss (2012) 456f.
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Spielraum entgegengehalten wird.

Dieses Beispiel zeigt paradigmatisch, in welchen ethischen Herausforderungen die
romisch-katholische Kirche beschaftigt ist, und wie sie damit umgeht. Auch wenn der
aktuelle Papst Franziskus heisst, so ist die kirchliche Hierarchie noch dieselbe. Und
es gilt immer noch die Ambivalenz, die bereits Paul VI 1968 bei einer Audienz zum
Ausdruck brachte. Das Erwachen eréffnete neue Raume, furwahr. Aber diese zu

gestalten, macht nicht nur Freude. Es ist eine Zeit des Geniessens und des Leidens:

«Dopo il Concilio la Chiesa ha goduto, e sta tuttora godendo, d’'un grande e magnifico
risveglio, che a Noi per primi piace riconoscere e favorire; ma la Chiesa ha anche sofferto
e soffre ancora per un turbine di idee e di fatti, che non sono certo secondo lo Spirito
buono e non promettono quel rinnovamento vitale, che il Concilio ha promesso e

promosso.» 152

3.14 Laizistisches Manifest

Die Frage, wie eine multikulturelle Gesellschaft Wertedivergenz managen kann, wird
in diesem letzten Beitrag mit einem politischen Kahlschlag gelost. Um sich den
Erwartungen und Forderungen der verschiedensten Minderheiten zu entledigen,
pladiert die Philosophin Cinzia Sciuto dafur, endlich alle Privilegrechte — von denen
zum Beispiel auch offentlich-rechtlich anerkannte Kirchen profitieren — abzuschaffen,
statt sich mit neuen Privilegien das Leben schwer und unvermeidbar ungerechter zu

machen.

152 Paul VI, Generalaudienz am 25. April 1968 (Eigene Ubersetzung:) Nach dem Konzil
freute sich die Kirche — und freut sich immer noch — an einem grossen, ja grossartigen
Erwachen, das Wir selbst als Erstes anerkennen und beguinstigen méchten; aber die Kirche
hat auch gelitten - und leidet noch — an einem Wirbelwind an Ideen und Tatsachen, die
sicherlich nicht dem guten Geist folgen und nicht jene lebendige Erneuerung versprechen,

die das Konzil versprochen und in Gang gebracht hat.
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Die Gesellschaften Europas, in denen wir heute leben, werden ja zunehmend
komplexer. Ethnische, religiose und kulturelle Konflikte durchziehen sie und machen
eine politische Suche nach neuen Entwlrfen des Zusammenlebens erforderlich. Will
eine Gesellschaft kulturelle Vielfalt und Persdnlichkeitsrechte unter einen Hut
bringen, muss sie zwischen Staat und Religion unterscheiden. Sie muss laizistisch

sein. So lautet die These von Sciuto.

Denn Laizitat ermdglicht den diversen Spielarten von Religionen und Weltsichten
erst, in einer pluralistischen Gesellschaft nebeneinander zu existieren. Sie garantiert
auf der einen Seite die Religionsfreiheit, gleichzeitig legt sie jedoch Prinzipien fest,
von denen nicht abgewichen werden darf, auch nicht im Namen irgendeiner Gottheit.
Laizitat ist die vorpolitische Voraussetzung flr ein ziviles Zusammenleben in einer
komplexen Gesellschaft, in dem die Freiheiten und Menschenrechte von allen
respektiert werden.

Wo Anerkennung und Respekt fir die Identitaten der diversen ethnischen, religidésen
und kulturellen Bestandteile einer Gesellschaft eingefordert werden, lauft man Gefahr
zu vergessen, dass jeder Einzelne Trager seiner subjektiven Rechte ist und keine
Gruppenzugehdrigkeit diese ihm streitig machen kann. Sciuto stellt die Prioritaten
wieder auf die FiRRe: Das Individuum ist Trager von Identitaten und Zugehdrigkeiten;
es soll nicht von seiner Zugehorigkeit her definiert werden. Zuerst bin ich Mensch
und somit einzigartig und individuell; erst in zweiter Linie gehore ich zu denen, die als
Queer, ltalienerin, Frau, Neo-Nazi, Fussballfan, Muslim usw bezeichnet werden.
Sciuto akzeptiert nur ein Ich-bin; ich bin ein Mensch. Alle weiteren Seinsarten
versteht sie als sekundar, als Etiketten, als Zugehorigkeiten. Diese darf der Staat
nicht héher achten als das Individuum. Der Mensch allein ist sein Gegenuber. So gilt
fur ihn: Nicht die Minderheiten brauchen Schutz, sondern jedes Individuum fur sich.
Es braucht keine Anerkennung von Religionsgemeinschaften. Staat und Kirche
mussen getrennt sein. Der laizistische Staat muss hinterfragen durfen, was im
Inneren religidser Gemeinschaften passiert. Nur so kann er die Rechte der einzelnen

Burgerinnen und Burger gewahrleisten.

«Al contrario di quello che sostiene Habermas ... € proprio in societa complesse che a
nostro parere € indispensabile individuare un nucleo, magari piccolo ma molto solido, ...

un nucleo al cui centro ... non possono che esserci | diritti umani fondamentali e la
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laicita.» 153

Sciuto will der multikulturell bedingten, gesellschaftlichen Wertedivergenz erst einmal
mit einer Klarung begegnen. Sie kappt den Wildwuchs an Sonderbehandlungen fur
Minderheiten. Sie lichtet den Dschungel, um dem Staat wieder den Raum zu geben,
den er zu gestalten hat. Er soll sich nicht mit den Fragen einer Leitkultur und den
Spezialbedurfnissen von all den Sondergruppen herumschlagen, sondern die

Menschenrechte als gemeinsamen Boden anbieten.

Auch wenn sie im obigen Zitat Habermas kritisiert, bewegt sich Sciuto grundsatzlich
in seinen Spuren. lhr Pladoyer fur eine laizistisch verfasste Staatsform will den Raum
fur das Anliegen der Frankfurter Schule endlich ganz freilegen: flr das Programm der
tranzendentalpragmatischen Normenbegrindung (Karl Otto Apel, Jirgen Habermas),
welches davon ausgeht, dass es heute keine fur alle Menschen in gleicher Weise
verbindliche letzte Instanz mehr gibt, die inhaltliche Normen setzen und legitimieren
kann: «Es bleibt nichts anderes Ulibrig, als in praktischen Diskursen verninftig,
rational zu ermitteln, was gelten soll.»'%* Dieser Diskurs muss ‘herrschafts-frei’ sein.
Die Bedingung der Herrschaftsfreiheit ist noch nicht erfillt, solange ein Staat
Privilegien an Minderheiten verteilt. Wenn die Frankfurter Schule doch schon einen
starken Einfluss auf die heutigen gesellschaftlichen und politischen Formen der

ethischen Begrindung haben, so bleibt noch, diesen Makel zu beseitigen.

Nicht Gruppen, sondern Menschen sollen ihre Rechte zugestanden bekommen. Das
muss den Christen, den Juden, den Muslimen, den Veganern, den Radfahrern, den
Ratoromanen usw. gentgen. Denn sie alle sind vor allem anderen eines: Menschen.
Mag dieser Vorschlag auf den ersten Blick kirchenfeindlich anmuten, so gibt es doch
einen gemeinsamen Boden. Der Laizismus mochte verhindern, dass Menschen
aufgrund irgendeiner Zugehoarigkeit — kirchlicher, soziologischer, wirtschaftlicher,
beruflicher, politischer oder verwandtschaftlicher Art - Privilegien zugestanden

werden, dank derer sie andere ‘mit gutem Recht’ unterdricken kdnnen, ohne sich

183 Sciuto, Manifesto. (2020) 12 Eigene Ubersetzung: Im Gegensatz zu dem, was Habermas
behauptet, ist es u.E. gerade in komplexen Gesellschaften unverzichtbar, einen Kern zu definieren,
der klein sein darf, aber sehr robust sein muss; ein Kern, in dessen Mitte nichts anderes sein kann als
die grundlegenden Menschenrechte und die Laizitat.

54 Honecker, Einflihrung (1990) 218.
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rechtfertigen zu missen. Dieser Staat mochte konsequent der Rechtsungleichheit
den Garaus machen; so gibt es «nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und

Freie, nicht Mann und Frau.»'%®

Auch hier ware also ein Dialog, der den gemeinsamen Boden wahrnimmt und
Widerspriche annimmt, moglich. Wertedivergenz wird nicht zum Konflikt, sondern

zum spannenden Begegnungsangebot.

155 Galater 3,28.
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3.15 Ein gelassener Segensgruss zum Abschluss

Der CAS-Kurs beinhaltete eine geballte Ladung an Informationen und
Denkanregungen. Die Referate, der Austausch und die Ubungen haben mich
inspiriert und in vielen Fragen weitergebracht. Als Kirzestzusammenfassung des
Kurses wahle ich die Beschreibung einer Haltung, die m.E. die Basis fur jegliches
Agieren in konfliktbehafteten Systemen ist. Sie blitzte immer wieder in den Kurs-
Modulen auf, unabhangig davon in welches Spezialgebiet wir gerade eintauchten. Es
ist die Rede von der gelassenen Prdsenz. Diese Formulierung findet sich nicht in der
Bibel, aber inhaltlich entspricht diese Haltung — in Worten Bonhoeffers — dem
wirklichen Menschen. Dieser schopft seine Gelassenheit aus dem Gottvertrauen. Mit
dem Wissen um diese letzte Geborgenheit zieht er sich nicht zurlick, sondern weiss
sich in diese Welt berufen, um die Last des Bruders zu tragen, um da zu sein fur
andere. Gelassene Prasenz kdnnte also auch mit vertrauensgewisse Zugewandtheit
beschrieben werden.

Diese Haltung wird der Gottesdienstgemeinde jedes Mal vor Augen gefuhrt, kurz
bevor sie wieder in ihre Welten geschickt wird. Die Pfarrperson «umarmt» die
Gemeinde symbolisch und spricht ihr die vertrauensgewisse Zugewandtheit Gottes
zu, auf dass auch die derart Gesegneten gelassen und prasent leben. So sind sie
gerustet, Konflikte zu managen, indem sie hinter den divergierenden Werten — oder
sonstigen Aufregern — den Menschen sehen, der zwar mit Gott immer wieder im

Widerspruch, aber dennoch geliebt ist:

RYY NN !
A0 AN 199 NN Re
X 19 NN Ry

1%6:ni¢ 37 D

156 Num 6,24-26 Der Herr segne dich und behiite dich. Der Herr lasse sein Angesicht tiber dich

leuchten und sei dir gnadig. Der Herr wende sein Angesicht dir zu und schenke dir Heil.
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Anhang

A.1 Die zehn Kernfahigkeiten im Dialog

«Dialog ist erlernbar.» 5’ Hartkemeyer nennt zehn Kernfahigkeiten. Sie werden hier

vorgestellt. Die hinzugefugten Ubungsfelder laden zum Training ein:

1. Die Haltung eines Lernenden verkorpern
Nicht-Wissen wird als Schwache interpretiert. Schwache ist «vom Bdsen»
oder zumindest peinlich. Diese kulturelle Konditionierung macht es schwierig,
sich als Nicht-Wissender zu outen. Ein Anfang ware gemacht, es sich selber
einzugestehen. So wird man zum «Anfanger», zu jemandem, der nicht bei

seinem — behaupteten — Wissen stehen bleibt.

Ubungsfeld:

Allein

- Stell dir eine Frage. Sprich sie laut aus und lass sie in dir wirken.

- Wie bildest du dir eine Meinung? Empfindest du deine «Strategie» als
serios?

- Entdecke deine Welt. Nimm verschiedene Perspektiven ein.

Mit Gegenulber

- Wende dich einem Menschen zu, den du kennst. Frage dich, was du nicht
von ihm weisst. Stelle ihm diese Fragen.

- Frage ihn, ob er dir etwas Uber sich erzahlen will, das du noch nicht weisst.
Vielleicht mochte er etwas Uber dich wissen.

- Sucht gemeinsam nach einer Meinungsverschiedenheit und hort einander

zu, wie der Andere zu seiner Meinung kam.

157 Hartkemeyer, Miteinander (2010) 78.
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2. Radikaler Respekt
Respekt ist mehr als Toleranz. Es ist keine Haltung, sondern ein Verhalten,
das die besonderen Gefuhle, Interessen, Bedurfnisse, kurz: die besondere
Situation anderer berilcksichtigt.
Ich versuche, die Welt aus seiner Perspektive zu sehen und anerkenne, dass
ich genau so denken und handeln wirde, wenn ich sein Schicksal erfahren
hatte.

Ubungsfeld:

Allein

- Horst du auf deine innere Stimme? Nimm dir Zeit dafur.

- Nimmst du Rucksicht auf dich und deine Bedurfnisse? Wie machst du das?
- Von wem flihle ich mich respektiert? Woran erkenne ich das?

- Wen respektiere ich? Wie zeige ich ihm diesen Respekt?

Mit Gegenulber
- Versuche, die Geflihle und Bedurfnisse deines Gegentber wahrzunehmen
und zu beschreiben.

- Tauscht aus, wie ihr aufmerksamer fur euer Gegenuber werden konnt.

3. Offenheit
Offenheit entsteht, wenn zwei oder mehrere Personen bereit sind, einander
ihre Denkweisen mitzuteilen und ihr Denken vom anderen beeinflussen zu
lassen. Dazu bendtige ich Vertrauen zu meinem Gegenuber. Nur echte
Offenheit gibt Menschen die Fahigkeit, mit divergierenden Werten produktiv

umzugehen.

Ubungsfeld:

Allein

- Bei wem bin ich offener als bei anderen? Woran liegt das?

- Bei wem kann ich offen sein, obwohl wir verschiedene Werte vertreten?

Wieso gelingt es, trotzdem offen zu bleiben?
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Mit Gegenulber
- Bei welchen Werten findet ihr euch nicht? Was bedeutet das fiir eure
Beziehung?

- Was bendtigst du von deinem Gegenlber, um dich 6ffnen zu kénnen?

4. Sprich von Herzen ...
... und fasse dich kurz.
Rede nicht abstrakt, sondern von dir. Du bist nicht «man». Von Herzen
sprechen heisst: ich rede von dem, was mir wichtig ist, was mich wesentlich
angeht. Ich erzeuge keinen Schein, sondern bin so frei und mutig, ich zu sein,

mich wirklich zu zeigen.

Ubungsfeld:

Allein

- Formuliere (laut) zehn Satze, die mit «Ilch» beginnen.

- Denke daruber nach, was dir wichtig ist. Und wie du dieses Wichtige in deine

«Agenda» einbaust.

Mit Gegenulber
- Erzahl deinem Gegenuber, der dich nicht unterbrechen darf, drei Minuten
lang, was dich beschaftigt.

- Hore ihm drei Minuten lang zu ...

5. Mitfuhlendes Zuhdren
Die Erfahrung, vorbehaltlos gehort zu werden, eroffnet ein generatives Feld.
Erzahlend hore ich von mir, bin lebendig, komme vor, bin nicht allein. Dies
setzt Uberraschende Kreativitat und Einsichten frei — auch beim empathisch

Zuhdrenden. Solches Zuhdren kann eine Art innere Heilung bedeuten.

Ubungsfeld:
Allein

- Gib deiner aktuellen Gemuitslage ein positives Feedback.
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- Hére auf deinen Bauch oder andere Korperteile. Was sagen sie dir?

Mit Gegenuber
- wie bei 4. mit der Erganzung, dass du Uber ein Geflihl oder dein

Lebensgefuhl sprichst resp. deinem Gegenuber zuhdrst

6. Verlangsamung
Es liegt in der Natur des Dialogs, in dem nicht alle durcheinander sprechen,
den Kommunikationsprozess zu verlangsamen. Es geht nicht um Effizienz,
sondern um Kreativitat. Die Verlangsamung hat den gleichen Effekt wie eine
unverplante Ferienwoche: sie entspannt, weitet das Blickfeld, gibt Raum fir
Aufmerksamkeit und Achtsamkeit und erhoht die Bereitschaft, Neues und

«Storungen» willkommen zu heissen.

Ubungsfeld:

Allein

- Gonne dir Zeitfenster, in denen du nichts tust. Und dich dafir so bequem wie
moglich einrichtest.

- Halt inne, schliesse die Augen und nimm die Gerausche um dich herum wie

ein Geschenk in dich auf. Tu dies immer wieder an einem Ort.

Mit Gegenuber

- Wiederholt in nlichtern-neutraler Tonlage, was euer Gegenuber gesagt hat.
Oder: anstelle einer Wiederholung kdnnte folgende Frage (laut).gestellt
werden: «Was sagt mir das, was du mir gesagt hast?»

- Fuhrt ein Schachspiel-Gesprach, d.h. reagiert nicht sofort, sondern denkt 8-
10 Sekunden Uber das Gesagte nach, bevor ihr eure nachste Figur zieht

resp. das Gesprach weiterfuhrt.

7. Annahmen und Bewertungen suspendieren
Verhaltensmuster werden von Annahmen gesteuert, die frihkindlich

«programmierty wurden. Annahmen sind subjektive Interpretationsfolien und
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helfen uns, schnell zu denken. Im Dialog sollen diese vorschnellen Annahmen
suspendiert, d.h. fur alle sichtbar an der Wascheleine aufgehangt werden.
Sie sind der sprichwértliche Elefant im Raum, der fiir das versteckte, aber
eigentliche Thema hinter dem Gespréchsthema steht. Er wird nicht
angesprochen, nimmt aber Raum ein; und ist gewichtig. Wird er «liberseheny,

steht er trotzdem im Weg.

Leiter der Schlussfolgerungen — in chronologischer Reihenfolge:

1. Wahrnehmung von Fakten
Bereits auf der ersten Stufe ist keine Objektivitat garantiert. Welche
Fakten wahle ich aus resp. werden flr mich ausgewahlt? Wie sachlich
ist meine Beobachtungsfahigkeit? Es entstehen Fakten in mir.

2. Interpretation der Fakten - Annahmen
Der «alte Wissensvorrat», namlich tief verankerte Annahmen, mentale
Modelle farben die gemachten Beobachtungen blitzesschnell ein. Es
entstehen Hypothesen in mir.

3. Interpretation deuten
Die Hypothese wird innerlich kommentiert und bewertet. Es entsteht
eine Meinung in mir.

4. Schlussfolgerung
Ich entwickle eine Losung fur das Problem, das ich als plausible
Wiedergabe der Realitat in meinem Kopf konstruiert habe.

5. Handeln
Bis zu dieser Stufe fand alle Arbeit in meinem Kopf und Herz statt. Nun
erst prasentiere ich das Resultat dieser Arbeit. Zum Beispiel indem ich

mich raushalte ...

Die Sprossen kdnnen als Springe verstanden werden:

Von Daten — zu Annahmen — Uber Meinungen und Bewertungen — und
Schlusse — zu Handlungen.

Der Sprung von der untersten zur obersten Sprosse lauft meist sehr schnell
ab. Es reicht ein kurzer Blick — ich schlussfolgere und handle. Der Dialog
versucht, die Stufen bewusst und in gedrosseltem Tempo zu nehmen. Er
mochte den inneren Prozess der Bewertungsentwicklung auf der Basis

vorhergehender Annahmen sichtbar machen und verantwortlich steuern.
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Ubungsfeld:
Allein
- Klettere in Gedanken die Leiter der Schlussfolgern hoch. Nimm dazu irgend

eine Gesprachssituation, die dir in den Sinn kommt.

Mit Gegenuber
- Geht zu einem gemeinsam Thema von Stufe zu Stufe. Wo trennen sich die
Wege? Wieso?

8. Produktives Pladieren
Wer sich selber zugesteht, dass die eigene Sichtweise nicht die einzig
mogliche ist, sieht einen Gewinn darin, andere an den eigenen
Beobachtungen, Gedanken und Interessen teilhaben zu lassen — und ihre mit

zu berucksichtigen.

Ubungsfeld:

Allein

- Ich beobachte einen Gegenstand von mindestens drei verschiedenen
Standpunkten, Perspektiven. Inwiefern hat sich durch diese Ubung meine
Wahrnehmung erweitert?

- Einen Tag lang spreche ich in den verschiedensten Alltagssituationen den
Satz «Das/mein Leben ist ...» und vervollstandige ihn mit dem Adjektiv, das

In der jeweiligen Perspektive passt.

Mit Gegenuber

- Wir schauen gemeinsam ein Bild an und tauschen aus: Was sehe ich? Was
gefallt mir? Woran erinnert es mich? Was fur Gefuhle 16st es aus?

- Wir erzahlen einander von erlebten Gesprachsituationen und fragen (bevor
wir unsere eigene Reaktion schildern): «Was hatte das in dir ausgelost? Wie

hattest du reagiert? Was hattest du geantwortet?»
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9. Eine erkundende Haltung uben
Diese dialogische Fahigkeit unterscheidet sich nur gering von der ersten. Ging
es bei letzterer darum, sich auf eine formation continue einzulassen, d.h. sich
als lebenslang Lernenden wahrzunehmen, steht hier m. E. eher die
Entdeckerlust im Vordergrund, das Bedurfnis nachzuhaken und etwas wirklich

Zu verstehen.

Ubungsfeld:
Allein
- Denke uber irgend etwas nach. Funf Minuten lang.

- Durchbrich deine Routine. Wie stellst du das an?

Mit Gegenulber
- Denkt zu zweit Uber irgend etwas nach.

- Widersprecht einander ungeniert und lustvoll.

10. Den Beobachter beobachten
Ziel des Dialogs ist, Denkprozesse so zu verlangsamen, dass sie im
gemeinsamen Gedankenraum beobachtet werden kénnen. Koérperliche
Reaktionen wahrzunehmen, fallt uns leichter, als die Wege unserer Gedanken

zu beobachten.

Ubungsfeld:
Allein
- Was fur Geflhle 16st ein Widerspruch in dir aus?

- Was ist deine automatische Reflex-Reaktion auf Kritik? (kérperlich, verbal)
Mit Gegenulber

- Beobachte meine Reaktionen bei einem Dialog und teile anschliessend, was

Du wahrgenommen hast.
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Kurz und knapp: Es geht im Dialog darum, Uberzeugungen und Haltungen auf den
Grund zu gehen, die unterschwellig unsere Interaktionen und Handlungen

bestimmen. Es ist eine praktische Kritik der galoppierenden Vernunft.
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A.2 Gekurzte Fassung der theoretischen Grundlegung

Wenn Werte aufeinander prallen

Mit meiner Oma konnte ich nicht Uber ethische Fragen streiten. Immer wenn ich
einen Wert hinterfragte und eine Diskussion auslosen wollte, die in der Regel auf die
Frage «Wieso macht man das so? Man kénnte doch auch mal was anderes
ausprobieren ...» hinausfihrte, liess sie mich mit ihrer stets gleichen Antwort ins
Leere laufen: «Das macht man so, weil man das so macht. Die meisten machen das
so.» Ganz ahnlich tont es, wenn Teenies ihre Eltern wegen eines neuen Handys
I6chern. «Wieso brauchst du denn ein Handy?» - «Weil alle eins haben. Man hat ein
Handy.» Doch wahrend es bei den Jugendlichen um das geht, was als mimetisches
Begehren bezeichnet wird, als die Lust, andere nachzuahmen, hatte meine Oma
andere Grunde. Als Kriegerwitwe und alleinerziehende Mutter in den Nachkriegs-
jahren lernte sie, den Wert stabiler Ordnungen zu schatzen. Sie wusste, wie es sich

anfuhlt, wenn die Welt aus den gewohnten Bahnen lauft und alles zusammenbricht.

Die Sehnsucht nach einer gewissen Stabilitat und kalkulierbaren Umgebung treibt die
Menschen auch heute noch um. Die Postmoderne wird nicht vom Zweiten Weltkrieg
herausgefordert, sondern von der sich immer schneller verandernden Umwelt. Damit
meine ich nicht nur den Klimawandel, sondern auch die Globalisierung, die uns mit
noch nie dagewesener Intensitat «bewegt». Sie bewegt uns von einer Ecke der Welt
an die andere, sei es leiblich, sei es virtuell. Die Fulle der Moglichkeiten und
Angebote beschleunigt unser Leben derart, dass wir zu Getriebenen werden. Die
hohe Kunst ist in diesen Zeit der Mut zur Licke. Wir mussen entscheiden, was
unbedingt in unserem Leben einen Platz bekommen soll - und was «weg kann».
Doch welche Kriterien sollen wir flr diese taglich neuen Entscheidungsprozesse
anwenden? Wir missen abwagen, was genug Wert hat, um dafir anderes
rauszuwerfen. Alles? Geht nicht mehr. Uberall, wo wir hingehen, werden wir von der
Fllle Uberfordert, sei es im Reiseburo, im Supermarkt, bei den Freizeitangeboten
usw. Uberall «erschlagt» uns die Auswahl. Hartmut Rosa, ein deutscher Soziologe,
erklart eindrucklich, dass diese Uberfordernde Fille auch dazu fuhrt, dass wir uns
auch weniger Zeit gbnnen, etwas zu geniessen. Wir konsumieren hektischer, weil wir

mehr konsumieren kbnnen, wollen, mussen ...
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Das Dilemma der Postmoderne besteht nun aber darin, dass wir Zeit brauchten, um
diese Fragen zu klaren, wahrend uns die Zeit immer knapper wird. Wir sind wie der
Forster, der so viele Baume zu fallen hat, dass er sich keine Zeit einrdumt, um seine

Axt zu scharfen.

In den 70er Jahren erschien ein Buch mit dem Titel Freiheit flir den Widerspruch.
Hermann Goldschmidt kritisiert darin die «Unlust», Widerspriiche zu aussern
respektive anzuhoren. Diese Unlust ist wegen der oben beschriebenen
Beschleunigung des Lebens noch gestiegen. Denn Widerspriche beanspruchen
Zeit. Goldschmidt sah im Widerspruch noch ein anderes Problem, von dem er zu
befreien ist: das schlechte Image. Die Menschen haben gerne Losungen, schnelle
Losungen. Widerspruche verlangsamen Losungsprozesse. Kommt noch ein
psychologisches Faktum dazu: es ist unangenehm, wenn man sich einen
Widerspruch anhéren muss. Und deshalb ist es auch nicht ganz ungefahrlich, einen
Widerspruch einzubringen.

Trotz diesen unfreundlichen Bedingungen soll der Widerspruch nicht
zurtckschrecken, denn seine Existenz hat seine guten Grinde, meint Goldschmidt.
Es gibt ihn sozusagen seit Adam Eva gegenuberstand: «Das menschliche
Gegenuber [...] ist niemals derselbe, sondern immer ein anderer Mensch. Statt
einander zu wiederholen, widersprechen die Menschen einander.»'%8 Der
Widerspruch ist also nicht etwas, das ab und zu vorkommt, sondern fundamental zu
unserem Leben gehdrt. Schon das Kleinkind lernt staunend, dass es «da drausseny,
namlich ausserhalb von ihm, noch etwas gibt, das nicht es selber ist. Alleine
dadurch, dass es als Anderes wahrgenommen wird, stellt es eine «alternative Form»
dar. Und diese Alternative macht das Baby im besten Fall neugierig, lerngierig, zu
einem Entdecker. Der Widerspruch provoziert und bewegt die Entwicklung des
Kindes. Aber es gilt auch: Wenn das Gegenuber Angst macht, wird es zur
emotionalen Last. Diese Last macht den Widerspruch zu etwas, das man gerne
wieder loswird, zu etwas, das man am liebsten gar nicht erst héren will. Goldschmidt
pladiert dafur, den Widerspruch von dieser Last zu befreien. Dies tun wir, indem wir

ihn grundsatzlich willkommen heissen als einen guten Freund, der uns Gutes will.

158 Goldschmidt, Freiheit (1976) 21.
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Er findet diese Gedanken auch in der Bibel vertreten: dort werden Geschichten
aneinandergereiht, in denen der Mensch im Widerspruch zu Gott lebt. Gott als
Gegenuber widerspricht den Menschen — und umgekehrt. Es ist gerade dieser
lastige Widerspruch, der die Geschichten erzahlenswert macht und vorwartstreibt:
«Es erstaunt immer wieder, wieviel Abfall vom richtigen Weg in der Bibel vorliegt,
ohne dass das als Einwand gegen die | Gottesebenbildlichkeit des Menschen und
seiner Freiheit verstanden wird.»'%°

Da wir in Zeiten leben, in denen die Menschen immer «verdichteter» zusammen-
leben und gleichzeitig mit immer mehr Kulturen, Milieus, ldeologien und religiosen
Lehren umgehen mussen, mochte ich Goldschmidts Vorschlag aufnehmen,
sozusagen als Gebot der Stunde:

Die Befreiung des Widerspruchs eroffnet einen dringend nétigen Raum: Lernen wir,
uns miteinander auseinanderzusetzen. Wagen wir uns, einander zu widersprechen,
eigene Meinungen zu vertreten, aufeinander zu héren, um Verstandnis zu ringen.
Lassen wir uns nicht dazu verfuhren, Werte und Meinungen uber die Menschen zu
stellen.

Letzteres - der Mensch als wichtigstes Kriterium — ist der Boden, auf dem diese
widerspruchsvollen, engagierten Auseinandersetzungen ausgetragen werden sollen.
Zu Goldschmidts befreitem Widerspruch gehort unbedingt die Liebe zum Nachsten,
wie sie Bonhoeffer eindrticklich in den Mittelpunkt seiner Ethik stellt. Fur ihn ist die
Frage nach dem «Guten» nicht interessant. Im Gegenteil, sie ist gefahrlich. Denn wer
Uberzeugt ist zu wissen, was gut und was bdse ist, wird zum gnadenlosen Richter,
zum Rechthaber, zum Inquisitor. Zumindest in seinem Denken. Es ist auch nicht
biblisch, sich von einem «blutleeren Prinzip vom ewig Guten» leiten zu lassen. Die
Berufung der Christen ist das Bezeugen der Liebe, die Gott uns in Christus erwiesen
hat. Die Bibel verwendet das Bild des Leibes, um zu beschreiben, was in dieser Welt
immer mehr Gestalt gewinnen soll und darf: Christus. Er ist der Kopf, der Anfang.
Christen sind Teil des Leibes mit je verschiedenen Funktionen, die aber alle
zusammenspielen, alle dem Leib dienen. So sind sie «wirkliche Menscheny, weil sie
ihrer Bestimmung entsprechen, die da gemass Evangelium lautet: lass dir die Liebe
Gottes gefallen. Sie sind nicht mehr «eigentlich» oder «hoffentlich», sondern

tatsachlich und wirklich liebenswert.

159 Goldschmidt, Freiheit (1976) 18f.
88



Wenn wir also mit Menschen zu tun bekommen, die andere Werte vertreten als wir,
bekomme ich mit einem von Gott bejahten Menschen zu tun, der Werte mit sich
rumtragt. Es ist verheissungsvoller, sich auf den Menschen einzulassen, als sich an
seinen Werten abzukampfen. Gewinnt die Liebe Raum, verliert die Wertedivergenz
an Bedronhlichkeit.

Verbinden wir nun die Goldschmidtsche Widerspruchsbefreiung mit Bonhoeffers
Gestaltungsethik, so haben wir ein gutes Ristzeug, um Wertedivergenz zu

managen:

Das eigentliche Problem ist nicht, dass wir in den Werten auseinanderdriften,
sondern dass wir nicht gut damit umgehen. Wir sollten ohne Angst vor Widerspruch
daruber reden, im Bewusstsein dass dieses Reden auch mal keine Losung bringen
kann und darf, dass es viel wichtiger ist, dass sich hier Gottes Kinder begegnen, die
von Gott aus Liebe in die Welt gesetzt wurden. Und auch wenn diese Kinder ihre
hasslichen Seiten haben und nicht immer das Richtige zu wahlen fahig sein — sie
sind Kinder des Vaters im Himmel. Seine Liebe soll in unseren Begegnungen, auch
in den konflikthaften, regieren.

Die Ermutigung richtet sich auch an die Kirche: Fir den Leib Christi als organisches
Wesen ist das Teilen von Ansichten und Einschatzungen ja eine vitale Notwendig-
keit. Auch in diesem Leib werden Werte von den Gliedern vermittelt, transportiert,
verteidigt, widersprochen. Der Fokus, das herzliche Bemihen soll also nicht auf den
«Wert-an-sich» zielen, sondern auf den Leib. Teil dieses Leibes zu sein, heisst sich
in die Gemeinschaft mit einzubringen, als derjenige, der man ist, mit den Werten, die
einem heute einleuchten — und sie in einer angstfreien Atmosphare mitteilen zu

kénnen. Da pulsiert das Leben im Leibe Christi ...
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